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Motivi ben gravi ed elevati mi costringono a prender la penna 
per sottoporre al pubblico , dei fatti che danneggiano seriamente 

il nostro Paese. 

Prego vivamente il lettore di seguirmi fino alla fine, chè, se 
nelle prime pagine di quest’opuscolo troverà aride cifre e questioni 
tecniche, vedrà, nella seconda parte.dello scritto, fatti e documenti 
che egualmente.devono interessare ogni onesto cuore di italiano. 

10 scrivo perchè due brutti eventi si verificano, uno dei quali 
colpisce in pieno l’onore della Scienza e del temperamento italiano; 
l’altro danneggia fortemente la già troppo danneggiata Italia pro¬ 
letaria ed insieme gli interessi tutti della economia nazionale. 

11 primo fatto trova giustificazione nelle pubblicazioni che la stampa scien¬ 
tifica estera — a torto o a ragione, lo giudichi il lettore — va da anni facendo 
contro gli studiosi italiani, ininterrottamente, qualificandoli di banditi, pirati, ecc., 
confondendo gli atti individuali con la responsabilità collettiva e - data la nostra 
acquiescenza alle accuse - dipingendo gli italiani di oggi nè più nè meno dei 
caifmorristi uniti in unica consorteria e appiattati nella macchia onde assaltare 
il forestiero come accadeva in epoche fortunatamente da lunga pezza tramontate, 


La fiamma della vergogna mi sale al viso nel pensare a 

1 Y • 

quello che di noi altissimi personaggi scrivono con tutte le ap¬ 
parenze di verità, perchè, glorificando chi è da essi accusato e rite¬ 
nendolo poco meno che semidio anziché spogliarci delle sue vere 
o presunte responsabilità, npi abbiamo, senza saperlo e senza vo¬ 
lerlo, e talora per quel pessimo vezzo italiano che consiste nel non 
crearsi dei grattacapi per questioni di interesse generale, lasciato 
trascorrere le accuse facendole passare in giudicato. 

Questa mala fama, tanto più terribile poiché si alimenta nel 
mondo dei dotti, di coloro che formano la pubblica opinione, noi 
dobbiamo distruggerla. Non solidarietà colpevoli, non complicità 
con nessuno ! Delle accuse ci son rivolte: occorre vedere se sian 
vere. Gli accusati debbono luminosamente difendersi, e saremo 

• * ~ V 

solidali con essi se potranno farlo; altrimenti è nostro preciso 
dovere" condannarli, se non vogliamo esser con essi condannati. 
Noi non accusiamo: diveniamo giudici e spettatori imparziali per 
la verità, desiderosi, per noi e per loro, che le accuse sieno dimo¬ 
strate senza fondamento. 

E’ questo un altissimo dovere patriottico che incombe su tutti 
noi. Un’Italia che a prezzo di immani sacrifizi si è rinovellata e 
rinasce più sana e vigorosa, non può, non deve tollerare nel pro¬ 
prio ceppo rami fradici, se vi siano. E’ agli italiani non pavidi, non 
infrolliti nel conservatorismo ad ogni costo; è agli italiani amanti 
prima di tutto dell’onore nazionale, che io rivolgo la parola, chieden¬ 
do venia se persona tanto modesta si sia arrogata il pondo e l’o¬ 
nore di fare per la Patria un’opera meritoria. 

0 
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L’altro fine di questo mio scritto è la lotta contro la malaria, con tutte le 

miserie che lo stato attuale delle cose reca con sè e con tutte le responsabilità 

che ad ogni italiano cosciente incombono perchè il problema sia affrontato a 

•• 

fondo e risoluto. 

Da anni si è creata in qualche personalità molto nota una ma¬ 
nia monopolistica della malaria. Qualcuno ha accaparrato i mezzi di 
lotta e le cariche in tutte le alte commissioni, sicché nulla si fa 
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senza il suo beneplacito. 11 pubblico denaro è speso senza econo¬ 
mia in esperimenti che non servono ad altro_ che a dimostrare 

la impotenza di chi li attua. r 

/ Occorre che lo sconcio finisca: occorre che la malaria, disgra- 

v ^ . . i\ * _ v / 

zia nazionale, non sia più a lungo oggetto di speculazioni o di 
monopoli; che la lotta sia fatta senza rivalità irragionevoli se — co¬ 
me vedremo — gli dei son finiti, e coloro che si son mascherati 
da divinità si trovano nella più assoluta impotenza di fronte al 

tremendo problema. , 

• E’ una questione di grave interesse nazionale, politico, igie¬ 
nico, economico, e — sopratutto — morale; per quei poveri con¬ 
tadini che pagano annuo tributo di vite a benefizio di sperimen¬ 
tatori incapaci di dar cosa efficace e pratica. E’, inoltre, un 
problema di dignità e di decoro nazionale, -poiché l’Italia, fra i 
paesi civili, ha il triste primato in questa piaga della quale, da 
secoli, nazioni progredite come l’Olanda e l’Inghilterra si sono libe¬ 
rate. La malaria, nelle forme e nella misura in cui dilaga in Italia, 
è come un grande sudiciume in una persona coperta di panni 
ingannevolmente decenti. E questo primato noi dobbiamo, non 
solo a condizioni storiche ed economiche prolungatesi per secoli, 

/ • v . • / f 

ma anche alla cattiva volontà di chi, sotto specie di volerci libe¬ 
rare del flagello, ne ha voluto fare-uno strumento a più o meno 
interessanti e sagaci esercitazioni. _ 


/ 


Il — Le Relazioni Grassi e la mia sulla campagna an¬ 
timalarica di Fiumicino nel 1918- 

« 

Il presente opuscolo, scritto in seguito alla pubblicazione delle 
varie Relazioni ufficiali del prof. Grassi sulle campagne antima¬ 
lariche fatte a Fiumicino dal 1918 in poi, mira ad una critica per 
quanto possibile esatta in materia di malaria, ed in rapporto alle 
dette pubblicazioni. 

Il mio scritto è pertanto diviso in due parti principali; un 

esame analitico delle cifre e delle risultanze tecniche di dette cam- 

» 

pagne e di dette Relazioni; una serie di appunti al Grassi per 
quelle inesattezze e quelle imprudenze che, per sua stessa volontà, 
inducono il critico ad uscire dal ristretto limite del dibattito. Alludo 
alle due questioni principali riesumate da Grassi : quella sulla 
priorità della scoperta della trasmissione della malaria per mez^o di 
zanzare (che è dovuta a ROSS, il quale per essa ebbe il premio 
Nobel) e la questione non meno pericolosa sollevata dai Grassi 
nel suo libro Studi di uno zoologo sulla malaria (e che qui af¬ 
fiora naturalmente), sul merito intellettuale o meno di Ross 
nella grande sua scoperta scientifica. Onde arrivare alla verità, 
mi servirò di documenti prevalentemente? dovuti allo stesso Gra.sst. 

Io non ho presa la penna per un interesse personale, sebbene 

motivi seri non mi mancassero. Da ben due anni il prof. Grassi 

cerca in ogni modo di danneggiarmi nella mia carriera, assalen- 

• ' / / ■ 

domi subdolamente alle spalle. (1) 

Io ho dato ai i.ùoi attacchi l'attenzione che meritavano. Ma 
la mia persona e gli attacchi del prof. Grassi sono trpppo mise- 

(1) Forse per avergli salvata la vita ! Il giorno della liberazione di Trento 
e Trieste, a Fiumicino, dopo un mio discorso patriottico, Grassi ebbe meco un 
alterco così violento che la popolazione, la quale sostava fuori del locale ove 
noi eravamo, voleva venire a prenderlo e gettarlo nel Tevere. Il mio risoluto 
intervento ed il mio ascendente su quei forti marinai valse a salvarlo. La po¬ 
polazione di Fiumicino è lì a testificare la verità. 


ra cosa perchè il pubblico italiano abbia ad interessarsene anche 
di sfuggita. Si tratta di interessi più elevati.. 

Prima di addentrarmi nelle alte questioni testé enunziate, io 
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devo informare il lettore di alcuni dati di fatto che, se apparen¬ 
temente pedestri, hanno tuttavia la loro alta importanza quando 
dimostrano come, in materia nella, quale la precisione deve esser 
dogma, non vi sia chi disdegni la imprecisione e la contraddizione 
pur di raggiungere .un da:o fine dialettico. 

La relazione sulla lotta antimalarica a Fiumicino, pubblicata 
in questi giorni dal prof. Grassi, (i) in una noticina a pag. 20 
di< e : « Fui coadiuvato dal medico condotto che fece dell’esperi¬ 
mento una relazione'della quale gli lascio ogni responsabilità. » 

/ Mentre ringrazio il prof. Grassi di avermi lasciato tale piena 
responsabilità, e, con essa, un isolamento al quale ambivo, sento 
il dovere, come medico e come galantuomo, di dire alcune .verità 

in proposito alla lotta antimalarica fatta a Fiumicino ed a quanto 
può avere ispirato tale intrapresa, rettificando alcuni apprezzamenti 

del Grassi e — poiché l’occasione si presenta — tentando dì 
mettere a posto dei fatti che la ingiustizia umana ha finora la¬ 
sciati un po’in balìa al caso e molto all’arbitrio degli uomini par¬ 
tigiani. Troppo largamente ho contribuito alFesperimento di Fiu¬ 
micino, nel primo anno, perchè possa lasciar correre l’occasione 
senza dir cose che, da queji tempo, mi stanno a cuore. 

Ho avuto, per molti anni, l’opportunità di avvicinare il prof. 
Grassi come collaboratore in istudi e ricerche di malaria : ricer¬ 
che di cui egli parla nelle "Relazióni precedenti e tace in questa: 

d. * . r ^ ' X, , ^ 

posso, pertanto, parlare e giudicare della sua opera, dei suoi me¬ 
todi e del suo carattere, con serenità e conoscenza, desideroso, co¬ 
me sono — tolti di mezzo i meriti controversi che a lui-o ad altri 
• si attribuiscano — di far in modo che la Verità e la Giustizia o- 

nestamente rifulgano. _ 

Chiedo venia al professore se mi permetto di rivolgere delle 

critiche ad un suo scritto od alla sua opera; egli ben sa che, an- 

« * - • ? 

che il più vasto cervello può, in talune contingenze della vita, tras- 

‘ • v • 

(1) Grassi, Seconda Relazione della lotta antimalarica a Fiumicino (Roma). 
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formarsi nel cervello dei colibrì ; ed un uomo che, nell’attrito del¬ 
le idee quale si verifica nel suo laboratorio, commetta delle sviste 
che gli facciano attribuire - per es. - delle importanti scoperte ad 
altro autore che non sia il vero, è pienamente scusabile, poiché 
le grandi idee hanno diritto di origine in certi ambienti; e chi in 
essi è sovrano, è anche sovrano di tutto ciò che vi si dica o vi si 

V J . N • y , 

faccia. * 

D’altronde, sono state rivolte a lui, a distanza di tempo, tali 

accuse, che mi parrebbe ingiustizia non vagliarle onde lasciargli, 
in questi ul'timi suoi anni, il pieno godimento di ciò che è pa¬ 
trimonio suo. 

Illustrerò le qualità dell’uomo man mano che lo scritto me ne 

porgerà il destro; incomincierò da qualche osservazione critica al 

* • * 

recente libro, ritenendo necessario occuparmi anzitutto di una que¬ 
stione di interesse pubblico, nazionale, qual’è la malaria, contro la 
quale si richiedono solleciti e seri provvedimenti. 

' E prima di tutto Incomincio da quella parte che mi chiama 
\ in causa. Io, adunque, son responsabile di una relazione pubblicata 
nel giugno 1919 sulla campagna antimalarica fatta a Fiumicino 
nel 1918. (1) In essa — dopo molte distinzioni fra individui boni¬ 
ficati e non bonificati, fra stabili ed occasionali — arrivavo, alla 
conclusione che la minima morbilità per malaria fu del 56,6 per 
cento. « Ma - aggiungevo - son cifre parziali tolte ad appunti. » 
Si noti che, a parte questo dato di latto che era in discussio¬ 
ne e che - almeno in apparenza - portò ad un insanabile dissidio 

» 

fra me e il prof. Grassi,/( perchè io non avevo fiducia in persone 
addette all'esperimento, per la regolarità loro nella tenuta dei re¬ 
gistri statistici) non vedo altra fonte di responsabilità. 

Ora, poiché nella gravissima disputa avvenuta fra noi il 4 no¬ 
vembre 1918.il prof. Grassi mi si dichiarò irremissibilmente ne¬ 
mico, io faccio appello alla sua lealtà e mi valgo dei suoi stessi 
scritti per dimostrare quanto ingiusta sarebbe stata la causa del 


(1) Cremonese - Le questioni pratiche controverse netta profilassi della 
malaria . ( Malariologia ) - Napoli 1919. 


dissidio, se fessa — come ho ragione di credere — non fu invece 

s - « 

che un pretesto scelto per interrompere la nostra collaborazione. 

Potrei, su molti punti della nuova pubblicazione del Grassi, 
avanzare delle critiche o delle rimostranze; mi limiterò ad alcuni, 
onde non abusare della pazienza del lettore e onde far opera 
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sintetica. 

Su questa campagna antimalarica di Fiumicino il prof. Grassi 
ha scritto tre note, di cui una dattilografata (i), una prima relazio¬ 
ne a stampa riferentesi al lavoro fatto nel 1918 (2) e questa Secotir. 

da relazione di cui ci occupiamo. 

Nella relazione dattilografata, destinata esclusivamente a una 

Commissione, a pag. 20 è scritto : 

, j « ' v ') » * . V" ' * ■■ * . -/ 

« Quest’anno (1918) invece furono colpiti dalle febbri ‘meno 
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del 50 per cento circa... » . 

Nella medesima relazione, data alle stampe, invece, mentre 
tutto il resto riporta a parolettà la relazione dattilografata, per que- 
sto solo dettaglio vi è una variante: la cifra, da meno del 50 per 
cento,-'diventa il 60 per cento. Si tratta della medesima’ relazione, 
dello stesso lavoro, dello stesso anno, dei medesimi individui sot¬ 
toposti a cura. . • 

■ In questo tempo io pubblicavo l’accennata nota (3) in cui, fra 

l’altro, era un conciso rapporto sull’esperimento di Fiumicino, sempre 
perii 1918. In tal rapporto, dopo aver dichiarato che nelle statistiche, 
basate sui miei appunti, mancavano molti casi di malaria, fra cui 
quelli di una ventina di bambini inviati al Sanatorio di S. Egidio 
in Roma, scrivevo (pag. 47): « Aggiungendo alle cifre inviate al Co¬ 
mune (quellè di cui mi servii di base per compilare la mia stati¬ 
stica) i 22 malarici positivi, dimenticati in esse, la percentuale di 
malarici sale a 49,8; se poi vi si aggiungano gli altri 47, (anche tra- 


(1) Ministero dell’Interno: Relazione alla Commissione per lo studio delle 

opere di piccola bonifica . Nota dattilografata. 

(2) Commissione per lo studio delle opere di piccola bonifica . Relazioni fino 

a tutto il 2 gennaio 1919. 

(3) Cremonese : Le questioni pratiche ecc. 
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lasciando i molti bambini curati fuori di Fiumicino) si arriva a 56 ? ó. 
per cento. Ma, torno a ripetere, son cifre parziali tolte ad appunti.» 

Ed ecco che nella Seconda Relazione, uscita dopo il mio rap¬ 
porto, il Orassi porta le percentuali al 56 e, ammettendo finalmen¬ 
te che molti casi possano essergli sfuggiti, accetta una tara del 10 

é 

per cento e fa salire la percentuale di malarici al 66. (pag. 42). 

Aggiungo .— di sfuggita — che nei miei elenchi di malarici 
manca la nota di un mese, oltre ai casi che poterono verificarsi 
in dicembre, quando io lasciai Fiumicino. 

È 9 

Prego il lettore di rilevare la gravità di tali discordanze di cifre in ma¬ 
teria in coi le cifre sono elemento principale, ed a proposito di opere nelle 

quali si spende largamente il pubblico denaro. Tali discordanze diventano poi 

t t ' ♦ / 

molta'più gravi qnaudo si rifletta alFintrapresa colossale della smalarizza- 
zionc delle Paludi Pontine, (che costerà un centinaio di milioni almeno) alla 

IVS 

quale si accinge il GRASSI coi suoi metodi di lotta così ben demoliti da 
lui stesso e dal Fermi in un recente opuscolo, (i). 

Ecco, adunque, una prima modificazione delle conclusioni di 
Grassi, in seguito ad opposte idee da me pubblicate. Passiamo ad 

' 4 

una seconda. 

Nella accennata nota dattilografata e Prima Relazione , rispet- 
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tivamente a pag, zo e 34, Grassi scrive : « Nel iqo6 per incari¬ 
co del Ministero .dell’Interno, insieme ai dottori Lusignolì e Cre¬ 
monese, avevo raccolto dei dati intorno all’andamento della epi¬ 
demia malarica a Fiumicino. Dalla relazione da noi presentata ri¬ 
levo che, per es., in una visita fatta in nòvemhre, ci eravamo im¬ 
battuti in 14 casi di febbri, di cui una grave e 2 perniciose, e che 
in complesso, di 97 persone da noi casualmente avvicinate. So e- 
rano state colpite da febbri malariche, ossia in proporzione delTS2 % 
circa. Quest’anno, invece, furono colpiti dalle febbri circa il 60 per 
cento (e rispettivamente « meno del 50 per cento circa » nella nota 
dattilografata) e in novembre i casi di febbre furono molto scarsi, 
come risulta dal seguente prospetto. » 


(1) Fermi - Si può col metodo Grassi (Bouipca umana e protezione mecca¬ 
nica) smalanzzare VItalia in pochi anni ? (Roma, 19*0). 
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Orbene, nella accennata mia pubblicazione, uscita dopo le due 

% » .. . i ■ , ■* S.v 1 

note riferite e prima della Seconda Relazione Grassi, stampavo a 
pag. 46*: « Abbiamo, è vero, una relazione al Ministero dell’Inter- 

• ‘ ' ' * ' .V ... • 

rio, basata su ricerche fatte DA ME nel 1907-908; la quale da per 
Fiumicino una media morbilità delF8o-85' per cento circ^. Ma tale 
cifra non si riferisce che ad una piccola parte della popolazione , 
ed io la raccolsi (un pò* per ragioni di opportunità e comodità) fra 
gli abitanti delle capanne e case terrene. Ora,, tali abitazioni dànno 

- ' . V ' i v- , v r ‘ & 

anche adesso una morbilità che si, avvicina molto a quella citata, 
se non la supera. » ' - 1 
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Nella Seconda Relazione deh Grassi, non solo si tace della mia 

dichiarazione, ma si fa sparire la citazione del fatto e della cifra deIF 82 per 

/ •• . . 1 % / ’ 
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cento circa. 

Ora, lo spostamento del 16 per cento e più nelle cifre riguardanti una data 

morbilità, semplicemente per il fatto che lo stesso rendiconto av¬ 
viene in 3 relazioni successive, è già una imprecisione grave in 
un uomo che si proclama avvezzo alla più scrupolosa esattezza e 
che esercita la critica più aspra verso gli imprecisi; diventa poi gra- > 
vissima quando egli, per dimostrare una tesi, si' serve di cifre delle quali non 
xonosce la portata, e che butta à mare allorquando si accorge che non servono più. 

Che il prof. Grassi, nelFintento encomiabilissimo di ottener 

1 * . t \» % ' * ’ • ■ • ' 

sempre maggiori fondi onde continuare la lotta antimalarica, ab¬ 
bia voluto mostrare Futilità di essa, nulla vi è da dire: ma non 

* * / ( • t • # i ' , • • t , 

si può ammettere che pubblichi cifre o inesattissime o non rispon- 
denti ad assoluta verità, solo giustificato dal fine; chè in tal caso 

questo rimane inquinato e lascia adito al sospetto che la vantata 

» - - .. ■ 

smalarizzazione di Fiumicino non sia che un romanzo. 

Adunque, le mie pubblicaziopi non furono inutili (e vedremo 
fra poco in quanti aftri punti giovarono al Grassi ed alla verità) 
chè a Azi valsero a rettificare suoi errori e sue cifre. Ed allora, 
che responsabilità ho io ? O non Fha egli per quanto ha stampato 
prima di me e che poi tace,, non potendo smentire sè stesso ? 

No: chi scrive era troppo noioso in materia di cifre; tanto è 
vero che, dopo la sua partenza da Fiumicino, la tara dei possibili 
errori si riduce a meno delFi per cento, e la morbilità scende a* 


( 
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zero, come afferma Grassi per quel che riguarda la malaria a 
Fiumicino dopo il 1918. 

Infatti, iii un discorso fatto ai Senato, alla fine di settembre 
1920, contro il porto di Ostia, il prof. Grassi inneggia alla sma- 
larizzazione avvenuta di Fiumicino, mentre pochi giorni dopo (es¬ 
sendosi verificate numerose recidive) piange per lo smacco subito, 
e — a persone amiche, come mi riferisce un suo non sospetto col¬ 
lega — dichiara il fallimento dell’impresa. E allora, dove va la 
frase della sua Seconda Relazione , con cui affermava che la ma¬ 
laria da Fiumicino è scomparsa quasi per incanto ?(r). 

. Noi non condanniamo senz'altro un esperimento, tanto più che 


(1) A questo punto debbo fare un grave rimarco al Grassi. Egli vuole es¬ 
sere uno spirito arguto, e talora ama scherzare, specialmente se vi sia da cri¬ 
ticare più o meno atrocemente qualche collega. Orbene il Grassi, quando, nel¬ 
lo scorso ottobre, ricominciarono a manifestarsi dei casi di malaria a Fiumicino, 
fece fare delle rapide, forse troppo rapide indagini, e proclamò che i soggetti 
avevano contratto le febbri a... Roma, in occasione di una loro venuta per af¬ 
fari. Francamente, in materia così grave, lo scherzo non si ammette ! 

Quando ci si accinge ad un" impresa, come quella della smalarizzazione 
delle Paludi Pontine, specialmente allorché ad attuarla si son dedicati anni di 
eccitamento e di preparazione, non conviene davvero fare esperimenti come 
quella di Fiumicino, e gabellarli per riusciti. Nessuno potrà dar pace agli stu¬ 
diosi che, dopo gli insuccessi di Grassi ad Ostia (1901) ed a Fiumicino (1918; 
non sapranno spiegarsi perchè si voglia persistere in tali sistemi errati. 

Inutile criticare Pesperimento fatto da Grassi ad Ostia .(1901) ove si sa¬ 
rebbe raggiunta la smalarizzazione entro un anno, dal momento che, con lo 
stesso preparato antimalarico, a Fiumicino, non si raggiunse che il disastro. E 
che ad Ostia non si ottenesse nulla di meglio, e che il vantato trionfo non 
tosse che una illusione del Grassi, lo prova la inchiesta fatta dal Dott. De Ce¬ 
lebrali per conto del governo austriaco. 

Metodi di tattica erratissimi. 

Che dire, poi, del nuovo incarico che Grassi vorrebbe assumere Ìq questi 
giorni, di smalarizzare Ostia? Dopo il suo discorso in Senato contro il porto di 
Ostia e la matericissima Campagna Romana, io trovo che egli non dovrebbe 
sollecitare alcun incarico del genere per varie ragioni. Anzitutto perchè sarebbe 
costretto, in avvenire, a non parlar più della malaricità di Ostia, anche se, ap¬ 
plicato il suo metodo, essa si aggravasse ( come è possibile; in secondo luogo, 
perchè il Senato non può esser palestra a simili trattative di affari. Pertanto 
il Grassi faià bene a non sollecitare l’ incarico, per quanto lusinghiero e van¬ 
taggioso possa essere. 
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il Grassi lo ha già demolito con la critica ai propri metodi an¬ 
timalarici; chiediamo solo di veder chiaro nelle statistiche, nel ri¬ 
sultati di esso, perchè abbiamo il diritto e il dovere di giudicarlo, (i) 
« , 

E veniamo alla questione del chinino e del modo di sommini- 
strazione di esso. 

Il prof. Grassi, con assiduità, con costanza, faceva ingerire 
violentemente dosi elevate e continuate di chinino, malgrado gli 

effetti talora evidentemente dannosi di tal modo di procedere. 

* - » ‘ *•' » , ' • 

Nelle sue prime relazioni, non avendo riconosciuto ancora il 
proprio errore, egli tace di ciò. Ma, dopo tali sue note, usciva la 
mia citata pubblicazione in cui, fra l'altro, (pag. 45) dicevo,: « Ora, 
come si può parlar di bonifica umana, quando la bonifica preepi- 
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demica non lascia liberi dalle recidive coloro che vi furono assog¬ 
gettati e che in massima parte riammalarono ? tome si può aver 
lede in tal metodo, se abbiamo individui che hanno dovuto boni¬ 
ficarsi fino - almeno - a quattro volte di seguito, con raggravante 

• 

che le febbri son quasi sempre tornate subito dopo finite le cure ? » 
E poco dopo: « Ora noi sappiamo che gli individui « sottoposti a 
care intervallari di chinino son quelli che meglio guariscono.* » 
Non si tratta di scoperte ma di cose note; alle quali Grassi mi 
oppose sempre, nella campagna di Fiumicino del 1918, la più fiera 
resistenza. Ed ecco che, dopo aver violentemente e con manifesto 

danno chininizzato senza interruzione tutti gli individui febbrici- 

/ 

tanti; dopo aver fatta una prima pubblicazione che su ciò tace, fi- 
nalmente, nella Seconda Relazione , si avvede che « i cash di mala¬ 
ria che più recidivano , a distanze maggiori 0 minori, son compresi tra quelli 


(1) É interessante, a questo proposito, 1’ altra spiegazione data ad un caso 
di malaria primitiva. Una signora, da Firenze, andò a villeggiare a Fiumicino 
in quest’ anno. Quindici giorni dopo l’arrivo, una sua bambina ammalava di 
malaria violenta. Grassi afferma che la malaria fu contratta in ferrovia ! Non 
basta: ammalarono, come ho detto, molte persone, fra cui un capo meccanico 
all’ Isola Sacra, Questi era rimasto indenne da oltre 13 anni, e la sua casa è 
protetta a perfezione da reticelle. Malaria indubbiamente primitiva e autoctona! 
Di più, so che vi è stato un caso di perniciosa, e che la malaricità è stata pub¬ 
blicamente affermata da persona che non potevaUgnorarla. 


che al primo accesso di primitiva e poi di recidiva, vengono curati bene , (!) 
prolungando la somministrazione del chinino per molti giorni. » Quel bene è 
una contraddizione in termini I Esso dà piena ragione alla mia tesi, se- 

jp 

condo la quale il metodo Grassi, se bene applicato, è dannoso. Per 

\ 

conseguenza, se io non avessi pubblicato una critica all’esperimento 

di Fiumicino, l’ottimismo del Grassi sarebbe corhpleto e daterebbe, 

✓ 

probabilmente, dal primo anno di esperimento ! 

1 . 4 " : , N ® ‘ ’ • * v • ' 

Ora, tutte queste possono sembrare quisquilie, mà sono argomenti della 
più seria importanza per chi rifletta e alla pseudo precisione del Grassi, il 
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quale è. capace di andare a cercare un anofele... a Roma pur di dimostrare 
una tesi; e per chi tenga presente che per ben più poca cosa egli ha cercato di \ 
demolire opere serie e poderose di malariologi da lui dissenzienti. 

In un tìiio opuscolo « Una nuova teoria sulVallacciamento fra 

le epidemie malariche {1919) sostenni la importanza dèi fattore re - 

» * ' « 

sistema organica . Dopo di ciò il Grassi si decide finalmente a 
riconoscere (pag. 51): « A me è sembrato clie il ripetersi degli ac¬ 
cessi febbrili, senza ©he intervenga il chinino, provochi nell’orga¬ 
nismo una reazione (tentativo di immunizzazione) contro i parassiti; 

* 

reazione che poi, quando si prende il chinino, ne rinforza l’effica¬ 
cia ». E pensare che nel 1918 si arrabbiava nell’udir parlare di 
immunità verso la malaria ! ' * 

Ora io trovo strana una cosa che, in nome della nostra antica 
collaborazione, vorrei che egli mi spiegasse. Perchè mai, dopo aver 
detto che l’azione del mercurio contro la malaria era stata vista da 
lui prima che da me (credeva che le zanzare non pungessero i 
soggetti mercurializzati (1) e io gli dichiarai di avere studiato in¬ 
vece l’azione benefica del mercurio e di aver già pubblicato qual- 

• . 

cosa in proposito) perchè mai, dopo avermi dato addosso per le 
mie idee umorali (2), che ora fa sue., almeno superficialmente; in¬ 
vece di discutere tali soggetti di così alta importanza, si oppone 
ad esperimenti ufficiali per la cura della malaria col mercurio, e 


(1) Cremonese — Di alcuni salì mercuriali nella cura e nella immuni sua¬ 
sione dalla malaria. Malariolooia Napoli, 1918. 

(2] Cremonese. Il meccanismo della febbre malarici . Immunità e resisietisa 
Màlarfologia, 1919-1920. 
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perchè raccomanda alle riviste scientifiche di non pubblicar miei ' 
scritti e di non occuparsi di mie note, onde non darmi importanza ? 

Ecco un’altra contraddizione ! Ma son le idee che si discutono, e- 
gregio professore; non le persone ! Del resto, anche tal divieto è... 

• ’ . •’ , ^ . A ■ ; ’ /• l -■ i 

un giudizio da parte sua; un modo come un altro di manifestare 
j un’opinione a me favorevole. 

ì * . v 

Prima di finire in tema/di relazioni , desidero richiamare 
l’attenzione del lettore su altri due punti nei quali l’indagine di 
Grassi si fermò, durante il 1919 (e sui quali io pure ipdagai) e 
che sono fra loro strettamente legati. Voglio dire del pleomorfismo 
del parassita malarico e delta partenogenesi dei gameti, come mezzi 

' , \. * , 4 * J * q ' < . 

atti a spiegare l’allacciamento fra le epidemie malariche di anni 
successivi. 

Circa la partenogenesi dei gameti, che Grassì ha, per così 
dire, divinato, e che Schaudinn, seguendolo, ha vista una volta , e 
rarissimi osservatori affermano di aver veduta in via eccezionale, 

Grassi, dopo gli innumeri esami di sangue fatti da me e da altri 
suoi collaboratori , conclude (in tutte è tre le relazioni) che abban¬ 
dona la famosa partenogenesi sulle braccia di Schaudin^n (si ar¬ 
rangi come può!) e accetta le idee di Laveran sulla unicità’della , 

specie nel parassita della malaria. Non escludo che ragioni perso- 
nali possano aver deciso il Grassi a lanciarsi su una strada verso 
la quale, fin ora, aveva una certa ripugnanza. Purtroppo —è prò- 
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fondamente umano — noi siamo talora indotti ad accettare certe 
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opinioni non solo per intima convinzione, ma anche perchè sono. 
opposte a quelle dei nostri avversari. Ora, in materia di malaria, 
in cui egli vuole la assoluta privativa, lanciando anatemi contro 
chiunque di tal materia si occupi, non é impossibile che una spe¬ 
cie di « sistema ideologico » si sia formato nel suo spirito, portan¬ 
dolo al concetto della unicità parassitare, non per via consequen¬ 
ziale (poiché egli può lavorar pochissimo al microscopio) ma aprio¬ 
risticamente. * . 

Orbene, abbandonata la partenogenesi dei gameti d’infausta 
memoria (a proposito della quale io penso modestamente che i fe¬ 
nomeni osservati potrebbero essere fatti da vetrino , cioè manifesta- 




zioni dovute all'essere i parassiti (sul vetrino da microscopio) fuori 
della circolazione, analoghe alla emissione dei flagelli nei micro- 
gametociti in identiche condizioni) Grassi si attacca alla teoria 
sugli ibridi, di Mendel, nella quale egli è formidabile. 

Ecco come egli ragiona. Il parassita malarico è di una specie 

unica. Per fenomeni di ibridismo, che si spiegano benissimo con le 

* • » 

teorie mendeliane. si formano degli incroci e degli individui mor¬ 
fologicamente diversi dai progenitori. 

»• * ’ ’ _ . . : / ‘ 

Ma, se il parassita originario è unispecifico, con chi mai esso si ac¬ 
coppierà per formare un Ibrido? Per far questo occorrono due in¬ 
dividui di specie diversa, preesistenti; e se essi preesistono, a che 

servono la teoria degli ibridi e il Mendel ? 

* ; ; # 

Questa critica io già gli mossi nel mio opuscolo; Una nuova 
teoria sull’allacciamento fra le epidemie malariche; ma pare che il 
prof. Grassi non si sia ancora avveduto dello strano non senso, . 

Invece — onde spiegare il fenomeno dell’allacciamentp, sul 
quale ci accanimmo a Fiumicino nel 1918, — io conclusi che, dal 

momento che in autunno è massimo il numero degli anofeli jnfetti, 
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è ovvio che massimo sia il numero delle inoculazioni; che dal mo¬ 
mento che le primitive, allora, diminuiscono, bisogna dedurne che, 
cresciute le resistenze umorali, la malaria divenga latente; che, in¬ 
fine, poiché a primavera tali resistenze cominciano a decadere, la 
epidemia rhalarica in assenza di anofeli sia dovuta alle inoculazioni 
autunnali a lunga latenza; che, col caldo estivo e conseguente inde¬ 
bolimento organico, tali forme assumano il carattere di malignità e 
perniciosità. Proprio quei tali fenomeni immunitari di cui parlavamo 
poc'anzi. I casi innumerevoli, che sfuggono in zona malarica — 
perchè ivi è impossibile distinguere le recidive dalle reinoculazioni 
in soggetti già malarici — e che, naturalmente, non sono annotati 
dai medici non malariologi, quando si manifestano fuori zona ma¬ 
larica, costituiscono, io penso, la regola, anziché la eccezione come 
taluni vorrebbero. Quanti malariologi, ahimè ! hanno descritto stra¬ 
nissimi casi di malaria invernale in assenza di anofeli , manifesta¬ 
tisi in soggetti che erano stati in zona malarica Pautunno prece¬ 
dente ! 


t 
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Tale ipotesi è logica: e se fosse accettata, come crollerebbero 

« v, ■ , 

tanti calcoli e tante statistiche ! Credo che andrebbero addirittura 
capovolti. E’ quello che mi fa riflettere al giudizio del prof Grassi 
sulla primitività delle forme malariche nel 1918 a Fiumicino. 


in — Febbri malariche primitiva e recidive 

Poiché erroneamenté il prof. Grassi attribuisce l’insuccesso 
dell’esperimento di Fiumicino alla nqn ancor raggiunta disanofeliz- 
zazione nel 1917, non potrei tacere le ragioni che ostano a tale as¬ 
serto senza commettere una ingiustizia. 

A me, infatti, non mancano gli elementi pèr sostenere il con¬ 
trario. E, prima di tutto, perchè dichiarar senz’altro primitive tutte 
le manifestazioni febbrili del 1 semestre 1918 (quando mancavano 
anofeli infetti, come si riconosce a pag. 1 della 2. Relazione, ul¬ 
tima riga) e perchè mai riconoscere alcune primitive nei. 1919, pri¬ 
mo semestre, quando in tal periodo mancavano, non solo gli ano¬ 
feli infetti, ma gli stessi portatori di malaria, dovendosi ritenere 
bonificato ormai il « terreno uomo » dalla assidua e valida opera 
del prof. Grassi ? Io mi permetto di chiedere a lui quale origine, 
quale fonte di infezione abbiano avuto quei 3,07 ojo di malarici che, a 
sua confessione, ebbero manifestazioni primitive nel primo seme¬ 
stre 1919. 

Egli è che la fenomenologia malarica è ancor molto oscura; e 
che quanto ho scritto a proposito delle lunghe incubazioni dà, molto 
probabilmente, la chiave del mistero. Si; son primitive, queste, poi¬ 
ché non si posson chiamare altrimenti; ma sono anche primitive a 
lunghissima scadenza, il cui momento eticologico ci è impossibile 
determinare. E poiché il ragionamento non deve essere unilaterale, 
temo fortemente che, messo il piede su questa nuova strada, noi 
siamo costretti a farci ben altra idea della primitività, rispetto agli 
attuali giudizi ben assoluti: e che le famose epidemie terzanarie 
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primaverili non siano nè le primitive del Grassi, nè le spe¬ 
ciali recidive di altri autori. 

Ed, eccoci ad una nuova possibile fonte di errore, nella quale 
la disanofelizzazione non può aver colpa. Rammenta il prof. Grassi 
che, nel fare, il censimento della popolazione di Fiumicino (marzo- 
aprile 1918) e nel cercare i malarici, egli prendeva il sangue pas¬ 
sando da persona a persona senza sterilizzar lo spillo ? Rammenta 
che, in. occasione della venuta di non so qual personaggio o Com¬ 
missione, io dichiarai francamente che era tempo di far un po' di 
metodo; ed egli acconsenti, adottando il piccolo arnese da me ideato 
ed usato, consistente in un tubetto pieno di alcool nel quale lo 
spillo, attraversando il turacciolo, pescava a permanenza, mentre 

la goccia gemente dal forellino, quando si traeva lo spillo, serviva 

\ 

a nettare il polpastrello ? Ora, chi ci dice* che anche in tal errore 
iniziale di tecnica non sia da ricercarsi in parte la causa dell'in- 
successo, specialmente se ricordiamo la dose minima di sangue ne¬ 
cessaria a riprodurre la malaria in soggeiti nuovi , e i casi citati 
da Ascoli a pag. 104 del suo libro? (il Dott. Panichi infettatosi 

, • > t 

con una puntura al dito, mentre estraeva sangue dal polpastrello 

di un malato: il chirurgo Jeffries infettatosi in modo analogo). 

» * * 

Come vede l'egregio professore, la sua nuova relazione non è 
più precisa delle precedenti, chè anzi usa un linguaggio strano per 
uq uomo par suo. 

Io vedo contiuuamente la parola circa a proposito di cifre; a 
pag. 44 leggo addirittura; « Orbene, di questa trentina (!) di indi- 

dividui, circa dodici si ammalarono... » e penso melanconicamente 
che, nel 1907, tornando, da Ladispoli, — ove ero andato per suo 

incarico, in piena estate, mentre migliaia di bagnanti popolavano 
quella spiaggia* — mi sentii fare i più aspri rimproveri per aver 
detto che ivi gli abitanti stabili erano circa trenta. 

Rammento ancora le sue parole: « Questi sono i metodi gior¬ 
nalistici di Celli ! Circa trenta ! O son ventinove, o trenta, o trentu¬ 
no ! Torni a Ladispoli a precisare ! » Ed io tornai a Ladispoli... 

^ * , .y V j- " •. *, 1 .• ,1 

In conclusione, egregio professore, la mia relazione ha servito 
a mettere le cose a posto fra le sue due prime e la nominata Se- 

conda Relazione. 
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Non ho, quindi,'♦responsabilità da temere. 

Penso, piuttosto, che in materia così importante e delicata, la 

s • 

quale investe, non interessi teorici e scientifici soltanto, ma la pub¬ 
blica salute e l’economia nazionale, il prof. Grassi abbia il pre¬ 
ciso dovere di opporre ragioni a ragioni, di render conto delle sue 
risultanze sperimentali, fornendo cifre e registri. Il non farlo equi- 
varrebbe a dar ragione all’avversario. 

Il Prof. Grassi non lo crederà: eppure io sarei lieto, in nome 
degli altissimi fini che mi muovono a criticare, se egli potesse vit¬ 
toriosamente ed esaurientemente rispondere a questo mio scritto. 

Io insisto perchè si decida a confutarmi. L’interesse pubblico 

• • ■ , - ' f 

lo esige imperiosamente, 

Ed ora — a costo di ripetermi — un’ultima parola sull’im- 

* » 

mane lotta antimalarica che si sta ingaggiando nelle Paludi Pon-i, 
fine, ♦ 
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IV —' Sul risanamento delle Paludi Pontine 


Ha riflettuto, il Prof. Grassi, alla tremenda responsabilità che 
si assume, ed all’insucces io cui andrà indubbiamente incontro, se 
vorrà applicare il suo uno e trino metodo di lotta? 

In una recente importanti ima pubblicazione dal titolo : « Si 

può, col metodo \ Grassi ( bonifica umana e protezione meccanica) 
smalarizzare VItalia in pochi anni ? » il Prof. Fermt, non solo con 
indiscutibili argomenti, ma con le dichiarazioni dello stesso Prof. 
Grassi, dimostra l’inefficacia dei metodi di lui, e come sia stato 
Grassi e non Celli (come vorrebbe il Grassi) a sviare per un 
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ventennio la lotta contro la malaria in Italia. 

Infatti il Grassi, dopo aver dichiarato (primo metodo ) che: 
« nel lungo esperimento fatto ad Ostia nel 1901 ed a Nona nel 
«1902, ha raggiunto dei risultati veramente mirabili con la boni- 
« fica umana; » che: « a Nona ha potuto evitare qualunque febbre 
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, «c sia primitiva che recidiva »; che « i risultati favorevoli furono 
«c in proporzione del ioo ojo negli individui bonificati »; che « que- 
« sti sono dati sperimentali contro i quali si spunta qualunque ra- 
« gionamento teorico »; che « il metodo chimico dell’Esanofele è 
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« quello finora dimostrato più sicuro »; che « la sua opinione è 
« che se nel bilancio dello Stato, per un decennio, si assegnassero 
« io milioni annui per la profilassi esano/elica, la malaria nel no- 
c stro Paese potrebbe venire quasi sradicala »; che « il grande ri- 

« sultato pratico dell’esperimento profilattico di Ostia è, appunto, 

• , • / 

« l’aver precisato un metodo di cura dei malarici che può venire 
c applicato anche da semplici persone di buon senso, senza l’inter- 
« vento del medico »; poi, improvvisamente, con generale meravi- 

9 
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glia, pubblica, nientemeno, che: « ormai Vesperienza ha incontro - 
« vertibilmente dimostrato che y in un luogo di malaria grave } il 
« .puro e semplice bonificamento umano riesce inefficace ». 

« Ora, come è mai possibile — chiede il Fermi al Grassi — 
che un metodo il quale ha dato risultati brillantissimi, cioè niente¬ 
meno che del ioo ojo, ad un tratto non debba servire più a niente? » 
Come mai può il Grassi essersi sbagliato in modo cosi ma¬ 
dornale, se egli stesso ci assicura « che i suoi larghi esperimenti 
furono condotti con vero rigore scientifico? » 

Ed eccoci al secondo metodo. Il Grassi, dopo essere stato co¬ 
stretto, con la propria penna, a distruggere il suo primo metodo; 
dopo aver dimostrato egli stesso, così, di avere ingannato il pub¬ 
blico italiano strombazzandogli i pretesi splendidi risultati di Ostia, 
ci presenta il suo secondo metodo (suo per modo di dire !) che di¬ 
chiara (senza averlo mai sperimentato) addirittura miracoloso ! Ecco, 
infatti, che cosa scrive: « Mi permetto anzi di aggiungere come io 
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« sia convinto che fra non molti anni, per effetto della bonifica 
« deiruomo .e della sua difesa, non occorrerà più temere i focolai 
« di anofeli, perchè questi non troveranno più malarici con cui in- 
« fettarsi ». 

Invece il Fermi facilmente dimostra, con argomenti indiscutibili, 
che è una fatale, inconcepibile utopia quella di andare ripetendo da 

A 

un ventennio, come fa il Grassi, che si può smalarizzare l’Italia in 
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pochi anni, anziché con le bonifiche del suolo o la coltura intensiva, 
con la bonifica umana e con la protezione meccanica. 

Un referendum indetto dal Fermi fra malariològi ed autorevoli 
sanitari, dà pienamente ragione al FERMI: risulta infatti da esso che, 
con la bonifica umana e con la protezione meccanica, non si p:o 
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smalarizzare l'Italia perchè i due metodi sono praticamente inattuabili. 
Era da prevedersi; anzi il Fermi poteva risparmiarsi di indire 
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un simile referendum . - 

Del resto lo stesso Grassi è costretto a confessare la poca pra¬ 
ticità anche di questo suo secondo metodo , poiché scrive : « Il meto- 
« do chimico non presenta minori difficoltà di quello meccanico. Io 
« ho fatto lunga- esperienza sia con l'uno che con l'altro, e, con i 

« miei collaboratori, possiamo ^assicurare che in generale, s,e non 
« riesce molto agevole il persuadere il volgo a ritirarsi nella casa 
« protetta dalle reticelle, non è certamente p'u facile ottenere che si 
« abitui a prendere giornalmente le due pillole. » 

Così il Grassi è costretto a ricorrere ad un terzo metodo, che 
non consiste, del resto, che nell’associare al secondo metodo la cac¬ 
cia alle zanzare. 

Si vede, peraltro, che il GRASSI si è accorto subito del nuovo 
errore; probabilmente in seguito ai numerosi casi di malaria mani¬ 
festatisi in autunno a Fiumicino; dopo la sua decantata vittoria, 
perchè si affretta a dichiarare [quarto metodo) che bisogna assalire 
il colosso dai piedi di creta con tutta mezzi disponibili , non escluse 

le già da lui dichiarate inutili bonifiche ed il metodo antianofelicp. 
Insomma, come dice il Fermi, si tratta di una vera capitolazione ge¬ 
nerale. 

Dopo ciò io mi domando come possa il prof. Grassi pretendere 
di strappare al FERMI, come fece per Fiumicino, anche il risana¬ 
mento di Ostia; e come possa pretendere di assumere la direzione ge¬ 
nerale del risamento delle Paludi Pontine. 

Come può caricarsi di una simile responsabilila, non solo in , vi¬ 
sta dello sperpero di danaro che può derivarne, ma sopratutto dèi 
discredito e dello scoraggiamento che possono scaturirne a danno 
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- di ogni altra seria iniziativa dèi genere ? 


< 
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Tanto più grave, poi, è il male, quando si pensi al discredito 
che da decenni egli va gettando sulle bonifiche, che chiama paludi 
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ufficiali rettilinee e che propone, nientemeno, di abbandonare. 

• _ f 

Occorrerebbe, oltre a tutto ciò, c noscere anche il costo delle 
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varie campagne antimalariche del Grassi, perchè P elemento eco¬ 
nomico è di primaria importanza nei risanamenti in grande. Spen¬ 
dendo miliardi per levar la malaria da una piccola zona, si può 

* • 

ottenere un successo : ma noti pratico. Io so che il Grassi ammi¬ 
nistra molto bene i propri affari : nel luglio 1918 me lo dimostrò 
parlandomi appunto di suoi interessi ben trattati in quel tempo. 
Ma quando si tratta di imprese pubbliche, occorre sapere esatta- 
tamente quello che costino; ed egli non ce lo ha fatto conoscere. 

Prima di chiudere in materia di malaria, dichiaro di trovar 

•) - _ • ' . » • 

* deplorevole che il Grassi abbia affidato ad un giovane naturali- 

sta, il Dott. SELLA, Tingrato compito di sparare per lui contro gli 

6 

avversari. Il sella si è incautamente ingolfato nella manovra, com¬ 
mettendo delle ingiustizie, quale quella di citare (nella Seconda 
Relazione) il Grassi per ben 43 volte a proposito di miserie sen¬ 
za importanza, e di citare altrettante volte il Fermi per attaccarlo. 
Lo spirito di aggressione, sebbene non personale nel Sella, ma 
infusogli, si rivela anche in quanto è scritio nelle prime parole di 
un articolo di questo zoologo apparso nel numero di novembre 
1920 deila Rivista Intemazionale di Sanità Pubblica della Croce 
Rossa. Il Sella ivi afferma che la lotta contro la malaria in Fiu¬ 
micino fu iniziata dal Grassi nel 1918.- Evidentemente, la indi¬ 
scutibile buona fede del Sella è stata sorpresa. L'affermazione è 
semplicemente mendace. La-lotta antimalarica a Fiumicino fu ini¬ 
ziata dal Fermi nel 1917 e continuata da lui, con Grasse nel 1918, 
in una collaborazione subita e che fu fonte di tanti spiacevoli in¬ 
cidenti pel Fermi. Mi duole che una persona seria come il Sella 
abbia assunta la parte poco simpatica di aggressore del Fermi per 
piacere al Grassi, e di turiferario di questo in circostanze che mo- 
ritano ben poco l’incenso. 


> 
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PARTE SECONDA 
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V. 


- Le' questioni- di priorità nelle scoperte attribuite 
a Grassi e le polemiche relative- 


Ora, se a me preme mettere le cose a posto per quello che 
riguarda la campagna antimalarica di Fiumicino, alla quale, nel 
primo anno, presi tanta parte, non voglio, per questo, sentenziare: 
chè anzi è mio desiderio discutere l’opera dei prof. GRASSI, se pure 

le sue conclusioni mi sembrino facilissimo bersaglio alla critica. 

* 

E poiché conosco il temperamento dell’uomo, ho l’obbligo di lu¬ 
meggiarlo affinchè non accada al lettore di giudicarlo da .dettagli ■ 
riferentisi ad una modesta campagna antimalarica; campagna In 

nulla originale, in quanto molte di simili erano state già fatte e 
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se ne poteva vaticinare il disperante risultato. 

Il prof. Orassi ha spesso la debolezza di far delle relazioni. 

Orbene, taluna gli ha portato disgrazia; se di disgrazia può par¬ 
larsi anche quando un uomo riesca, malgrado la avversità dei 
fatti, a rivolgerli in successo personale almeno apparente. 

Ripensiamo alla infelice relazione sulla vittoria antimalarica 
di Ostia (1901) così gravemente smentita dai fatti e dal controllo 
di Fiumicino, oltreché .dal dott. De Celebrimi per conto deU’Austria. 

A proposito di ciò il GRASSI si chiede ingenuamente : 

« Come spiegare i risultati differenti di molti altri .studiosi ? » 

(// Relaz., pag. 45). , 

Ahimè, egregio professore ! I risultati differiscono quando dif¬ 
ferisce il metodo e ii suo rigore; perchè la malaria, con tutta la 
sua fenomologia, rimane quella che è ! Meno male che ella dà ra¬ 
gione a questa mia critica quando riconosce che la bonifica uma¬ 
na, da sola, crea il fallimento. 

E allora, il fatto dell’effettaato risanamento di Ostia nel 1901 
rimane davvero inesplicabile! C come mai sarà avvenuto? Ecco: 
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prima di proclamare nuove vittorie e prometter nuovi risanamenti, 
io, al suo posto, cercherei di spiegare come mai sia riuscito il ri¬ 
sanamento di Òstia in un. anno, con la sola bonifica umana, e co* 


i 
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thè mai altri abbiano contestato in modo assoluto il preteso risa¬ 
namento, appoggiati, oggi, dalle stesse parole del ORASSI. 

Queste son cose che dànno seriamente da pensare. Perchè un fatto 
resta evidente: che Osti.a nel 1901 non fu risanata, ed il prof. Grassi 
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proclamò il contrario. Quanto a spiegare il come mai, egli solo può dar 
la chiave del mistero. Per mio conto, penso che proprio nella spiega¬ 
zione di ciò noi potremo trovar la via a migliori metodi, per l’avve¬ 
nire, e la ragione di tanti insuccessi di cui l’Italia paga il fio. 

Lasciando da parte questa dolorosa faccenda e venendo alle 
ingenuità e alle polemiche del prof. Orassi, io debbo, riguardosa¬ 
mente, rimproverargli l'errore di avere scoperchiata una tomba. 
Alludo alla questione della priorità nella scoperta del ciclo extra- 
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' umano della malaria: priorità che, malgrado le citazioni fatte dal 
ORASSI in una nota della ricordata Relazione e le sue varie difese, 

. v . s S . • 

resta senz’altro al Ross. 

Ma poiché incidenti simili avvennero a proposito di altre sco¬ 
perte scientifiche dal ORASSI attribuitesi e da altri contestategli, io 
credo doveroso, per un elementare senso di giustizia, passare in 

rivista tali questioni, dal momento che mi sembra di vedere in esse 
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un fattore psicologico e di condotta a tutte comune; e mi pajono 

atte a chiarire la faccenda della priorità ROSS-GRASSI. Alludo prin- 

> 

cipalmente agli studi fatti da Calandruccio sulle Trasformazioni 
dei leptocefalidi in murenoidi; a uno studio di Condorelli sulla 
Filaria apapillocephala ; ai lavori dei fratelli Parona su\YAnemia 
da Anchilostoma ai quali Grassi collaborò: a pubblicazioni e la¬ 
vori di Janicki, Russo, Comes, Sandias ecc. 

Mi preoccupo di queste dispute scientifiche dimenticate solo in 
Italia, e perchè è bene avvicinare fatti fino ad oggi rimasti dispersi, 
e perchè una figura nota come quella del Orassi non può perma¬ 
nere avvinta a scoperte dubbie ed a meriti equivoci. Quella spe¬ 
cie di nazionalismo scientifico che egli invoca per la proprietà su 
ROSS io lo invoco, non razionalisticamente, ma per un equanime 

giudizio sullo scienziato, a proposito di altre scoperte contestate. E 
cito unicamente dei documenti, onde fare opera imparziale e ob¬ 
biettiva. Tanto meglio se Tesarne critico riuscirà favorevole al 
GRASSI: è quanto desidero. 


m 



LA QUESTIONE ROSS-ORASSI 
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A proposito della questiono sulla malaria egli (excusatio noti 
petita) mentre nessuno lo attaccava, fa una specie di testamento 
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scientifico, citando l'opinione di LiiHE ed altri, quasi che questioni . 
documentarie possano decidersi in base a voti di maggioranza. 

9 • 

E' nostro interesse di italiani chiarire perfettamente la cosa. 
Egli dice bene quando ci invita a difendere la sua proprietà se 
non vogliamo che questa povera Italia perda una delle poche cose- 
di buono che abbia. Ora, il fatto che Grassi stesso giudica non 

decisa la faccenda, fa ritenere che la lunghissima discussione sia 

' . ' * 

tutt’altro che res judicata. 

Le cose, ridotte ai minimi termini, si trovano riassunte in una 
pubblicazione fatta dal Ross sul Policlinico nell'anno 1900 . Dò la 
parola al Ross. 
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« Il 4 novembre 1898 il Dott. Edmondston Charles, un si¬ 
gnore che finora non ho ancora veduto, e col quale non avevo mai 
mantenuto alcuna corrispondenza per lo innanzi, aprì con me una 
corrispondenza epistolare da Roma. Nelle sue lettere egli scrive 
come il suo amico prof. Grassi era seriamente dedito allo studio 
dei miei scritti, e con che entusiasmo egli vedeva le mie ricerche 
(specialmente quella sulla malaria umana, ch'egli ora sì fortemente 
condanna) e si rivolgeva a me domandando preparati ed ulteriori 
informazioni, onde dare al prof. Grassi i mezzi di confermare le 
mie ricerche. Queste furono da me comunicate senza alcuna riserva, 
e sono appunto le mie risposte al dott. Charles quelle di cui il 
prof. Grassi fa uso nella sua polemica contro di me. 

Debbo aggiungere che il mio desiderio di fornire informazioni • 
cessò allorché vidi che il prof. Grassi, malgrado l’entusiasmo da 
lui spiegato per le mie ricerche, infine mancò di riconoscere nelle 
sue pubblicazioni l’aiuto da me apportatogli. Con molto piacere 
pubblicherò in extenso tali lettere che ho ancora con me, se ciò è 
nel desiderio del dott. Charles e del prof. Grassi. 

Una delle più interessanti fra queste è quella in data del 25 
novembte 1898, dove il dott. Charles dice di aver trovato il prof. 

% 
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Orassi • intento a leggere nel suo laboratorio. « Egli aveva davanti 
— dice il dott. Charles — il British Medicai Journal colla vostra 
lettera del 18 dicembre 1897 e sembrava •convinto che la vostra 
descrizione del mosquito si riferiva «//’Anopheles claviger »; ma in 
quella stessa occasione il dott. Charles mostrava al Orassi uno 
sperimento di zigoti di uccelli. Poche ore dopo, secondo Charles 
Orassi trovava degli zigoti derivati da semilune in Anopheles 
claviger e questa scoperta veniva comunicata alla R. Accademia 
dei Lincei il 28. Strana coincidenza! Eppure il prof. Orassi re¬ 
clamava per sè stesso il merito della scoperta dell’ospite definitivo 
del parassita umano ! 

Il puro fatto si è che le ricerche del prof. Grassi sopra le teorie delle 
zanzare della malaria sono completamente fondate sopra le mie, ed egli non ha 
riconosciuto i suoi obblighi, ed ora si sforza di screditare- le mie ricerche per 
esaltare b sue proprie. E a notarsi che una simile tendenza egli ha mostrato 
neila sua condotta, tentando prima di portare discredito sopra le recenti sco¬ 
perte di Low sulla filaria nella proboscide della zanzara ed asserendo quindi di 
aver egli ancora fatta la stessa scoperta. 
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In questioni di priorità come questa vi sono spesso molti fatti 
che dapprima restano nascosti . Coloro che hanno letto esclusiva - 
il Grassi restano senza dubbio ammirati della originalità delle sue 
ricerche sulla malaria . E pel riconoscimento di quella priorità che 
io merito, sono obbligato ad autorità come Laveran e Blanchard 
in Francia, Koch in Germania, Manson e Nuttal in Inghilterra, 
Celli- in Italia, e /'Indian Medicai Gazette in India . Questo gior¬ 
nale {marzo 1899, pag. 97) anzi giudicò gravemente l'opera del 
prof ’ Grassi. 

17 Settembre 1900 . 


Ronald Ross 


University College , Liverpool. 


COMMENTI DEL PROF. CALANDRUCCIO 

ALLA LETTERA DI ROSS . 

« Per comprendere interamente il valore delle asserzioni del 
frof. ROSS, noìi sarà inutile dare qui alcune complementari notizie 
circa Targomento. 
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In primo luogo devo far notare thè il prof. Gras.SI, durante il 
tempo che ha studiato la malaria , e anche dopo (sino al 1898 ), è stato 
sempre contrario all’ipotesi che le zanzare fossero gli agenti propa¬ 
gatori della malaria, e ciò risulta in firincip al modo dalla seguente 
esplicita dichiarazioìie che egli fa nel suo lavoro. « Il LAVERAN e- 
spose il sospetto che le zanzare fossero lospite intermedio del paras¬ 
sita malarico . Noi obbiettiamo che le zanzare non si attaccano agli 
uccelli e non si saprebbe quali altri insetti negli uccelli potrebbero 
sostituirle , non essendo affatto probabile che arrivino a ciò fare le 
ornitomie;. obbiettiamo inoltre che vi sono molti luoghi tormentatisi 
simi dalle zanzare e punto malarici. Ma a pyrte queste obbiezioni, sta 
il fatto , dal CALANDRUCCIO constatato , fi) che nell'intestino delle Zan¬ 
zare i parassiti malarici muoiono , senza ulteriormente svolgersi (ciò 
*verificasi anche nelle sanguisughe). Resta perciò dimostrato senza 
fondamento il sospetto del LAVERAN, e quindi riceve sempre maggiore 
appoggio l'ipotesi sopradetta che i parassiti malarici sono in vita li -, 
ber a in forma di Amebe ». ( 2 ) 

Ed inoltre per conto mio , posso aggiungere che il prof. GRASSI 
ripetute volte mi sconsigliò di continuare le ricerche sitile zanzare, 
perche, secondo la sua idea , tali insetti non potevano entrare nel ciclo 
biologico del parassita malarico . » 

Ora, a me sembra che i due uomini siano in disaccordo per 
equivoco. Che cosa pretende Ross ? Di aver veduto per primo, e 
descritto (sia pure in lettere private) un fenomeno. Che cosa pre¬ 
tende GRASSI ? Di avere per primo pubblicata la cosa, senza però 
citare Ross. Non vi è disaccordo! Non sì può concludere, favore- 
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volmente per entrambi, che ROSS fece la scoperta e GRASSI la 
pubblicò per primo ? 

^ • Se si può concludere in tal modo, io, modestissimo fra i me¬ 
dici italiani, sarò contento di dare la mia solidarietà al prof. Grassi 
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( 1 ) Tali esperimenti vennero eseguiti sulle zanzare comuni fculex p.) 

( 2 ) Contribuzione allo studio dei parassiti malarici . Memoria di B. Grassi, 
Professore di Zoologia, e di R. Feletti, prof, di clinica med. propedi Atti ‘dell’Ac¬ 
cademia Gioenia di Scienze naturali in Catania. Voi. V. Serie 4 . - Tip. Galatola. — 
(Note del prof. Calandruccio). 
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per la conservazione di questa speciale priorità; ma se dovessi 
mettere la firma, non come persona, ma come medico e come ita¬ 
liano, ad uno scritto col quale si pretendesse togliere a Ross ciò 
. che documentariamente è suo, allora preferirei defraudare il Paese 
di una non giusta conquista, rinunciando nobilmente ad un merito 
che non ci spetta. Cerchiamo di poter far nostra la frase di Fran¬ 
cesco I : « Tutto è perduto fuorché P onore ! » Io son sicuro che, 

se approverà quanto precede, il prof. GRASSI arriverà alla stessa 
conclusione (i). 


Che, d’ altra parte, tale sia il metodo di GRASSI, lo conferma 
questo brano di BlONAMl (riportato da CALANDRUCCIO) che, parlando 
di una distribuzione di fogli volanti, ci mostra un procedimento 
unico, nel mondo scientifico, per affermare una priorità. 

« In un suo recentissimo scritto pubblicato dalla Regia Acca¬ 
demia dei Lincei e distribuito in foglio volante ai Congressisti alla 
porta deir Università , il Grassi a proposito di questo esperimento 
si esprime in termini che io dirò per lo meno inesatti , La verità 
sul modo onde furono condotte queste prime ricerche io l f ho scritta 
in un articolo « Come si prelidono le febbri malariche » pubblicato 
nel Bollettino della Regia Accademia Medica di Roma il /j No¬ 
vembre i8p8, e non ho da mutarvi una virgola ». 

Ora, io sono stato troppo a lungo collaboratore dei prof. 

. , • 

Grassi per potermi dispensare dai dirgli una franca parola. In 
questioni delicate come/ questa, i mezzi termini sono intollerabili 


per tutti, ma particolarmente per chi è bersaglio alla critica. Non 
è con un lungo silenzio o con qualche sfogo verbale che si risol¬ 
vono certe questioni. Io ho esaminato P opuscolo defensionale stam- 


(i) Ross, commentando il fatto che il libro di Grassi*: « Studii di uno 
zoologo sulla malaria » fu da questo dedicato a Manson, maestro del Ross e, 
fin allora, suo sostenitore nel duello con Grassi, scrive: * ... con un tiro astu¬ 
to da italiano degno di Cesare Borgia, B. Grassi dedicò il suo libro a una 
tetza persona che è sempre stata abbastanza buona da reclamarmi per guo al¬ 
lievo, ma che non ha avuto mai la franchezza di sconfessare le falsificazioni in¬ 
torno alla mia opera pubblicate sotto la garanzia del suo nome Inutile com¬ 
mentare: inutile dire quanto poco, tali giustificati apprezzamene, giovino al nq 
stro prestigio. 
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pato dal Grassi nel 1963 nella Tipografia del Bisleri ; non vi ho 
trovato nulla di convincente. Non sori delle lettere o delle qui- 
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squilie morfologiche quelle che posson decidere la faccenda : è 
tutto un affare di date : ed i i prof. GRASSI lo sa così bene che, quando si è 
trattato di affermare una priorità, egli (come vedremo) non si è curato dei 
documenti, ma della data di pubblicazione della scoperta. Egli si affretta a 

N . * * 1 • -, ' / • 

pubblicare per primo, anche, iri fogli volanti, illudendosi che ciò 
basti a dimostrare la paternità di una ricerca. Ora, se le date di 
Ross sono vere (e mi pare inutile contestarle, poiché sono apposte 
alle lettere non già scritte da Ros, ma da lui ricevute ) tutto il 
rimanente non conta nulla. Tuttavia insisto ancora perchè il prof. 
Grassi discuta e ulteriormente si difenda, dal momento che, nel 
1920, dopo tante pubblicazioni fatte, egli stesso considera la di- 
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scussione sempre aperta. 

E vengo alla questione Calandruccio, non per risollevare 
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vecchie polemiche, ma per cercare in essa elementi atti a darci ( 
luce nel dubbio che ci tormenta. A me sembra che nel « caso » 
Calandruccio, come in quelli Parona, Comes, Condorelli, 
Sandias ecc., ed in uno mio particolare, si ripete sempre lo stesso 
fenomeno che dirò psicologico, quale Tho accennato pel « caso » 
ROSS. Se io nono in errore — dai momento che non sono il pri¬ 
mo a pubblicare queste cose, ma il primo a coordinarle — il prof. 
Grassi ha il preciso dovere, di fronte ai suoi allievi, di fronte a 
quel mondo ufficiale di cui è tanta parte, di confutarmi, di op¬ 
porre delle ragioni, di documentarle; ed io sarò lieto se riuscirà a 
dimostrarmi il mio torto, del quale, in tal caso, farò ampia e pub¬ 
blica ammenda. 

IL » C 4 SO » DEL PROF . CALANDRUCCIO 

t • ’ 1 1 •' ’ % 

Il prof. Grassi nel libro I progressi della biologia e delle 
sue applicazioni pratiche , conseguiti in Italia nelVultimo cinquan- 
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tenniOy pag. 120 scrive; « Tra le ricerche ittiologiche, quelle sulla 
metamorfosi dei Murenoìdi, eseguite in collaborazione con Tallievo 
Calandruccio, condussero alla dimostrazione, confermata da tutto 
il mondo scientifico, che Tanguilla invece di uscire dall’uovo nel- 


l'abito quasi definitivo (o meglio di cosidetta cieca), passa attra¬ 
verso un periodo di larva, avente la forma di una foglia di olivo, 
incolora e. trasparente come vetro. Con questa scoperta fu sciolto final¬ 
mente un problema che aveva attratto l’attenzióne dei più grandi naturalisti 
da Aristotile a Siebold. » 

Riconosco benìssimo col Grassi la importanza di questa sco¬ 
perta; so che la Società Reale di Londra conferì a lui la meda^ 
glia Darwin e un premio in denaro, e non credo si esageri asse¬ 
rendo che tutta'la sua fortuna scientifica ha fondamento in que¬ 
sto primo importantissimo passo , e che, dalla nomina in Accade¬ 
mie alla medaglietta di senatore, tutto prenda le mosse da tale 

» 

successo . 
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Purtroppo però, me ne duole, Y allievo Calandruccio, cioè il 

prof. Calandruccio, docente di zoologia e anatomia comparata 
all’Università di Catania, rivendica a sè questa importantissima 
scoperta, e non con semplici affermazioni, ma pubblicando la se¬ 
guente lettera di pugno dello stesso Grassi, (i). 

, r 
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Caro Calandruccio , 

I Leptocefali sono in trasformazione e, se passa questo mese, 
Ella non concluderà nulla. Il lavoro richiede tutta intera la sua 
attività , lasciando in disparte anche le termiti. 

« Si tratta di una serie minuziosa di descrizioni, di raccoglier 
materiale ecc , di fissare anatomia ecc. 

« Se Ella fuò dedicarsi io glielo lascio iutiero, ma se Ella non 
fuò dedicarsi , io vorrei entrare in collaborazione con lei, perche l'argo¬ 
mento non si sciupi. Io ho paura che Ella per far tutto, finisca col non 
far che male, perche anche le termiti oggigiorno sozzo in istadi di svi • 
luppo , che forse non otterrà più fizio all'anno venturo , di questi giorni. 

m 

« Caro Calandruccio, di cose da studiare ce ne sono molte, 
disperdersi in parecchie, quando si ha poco tempo, come Lei a me 
non sembra giusto. Lei sa quanto io le voglia bene, quanta stima 


(i) Prof. Salvatore Calandruccio: Stille liasformazioni del Leftocefa - 
lidi in Mtirenoidi - Catania - 1899, 


abbia per il suo ingegno, per la sua ferrea volontà e per la bontà 

1 ' 

del suo carattere, e può star sicuro che se Le scrivo queste cose, 
si è perchè nessuno più di me desidera veder coronata la sua car¬ 
riera, con la nomina di professore di Università, mio successore. 
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' « Addio; scriva qualcosa. • 

Aff.mo : Grassi. 


Catania , 14-3-92. 


Dopo la lettura di questo documento non rimane alcun dubbio 
che, e la scoperta, e la medaglia Darwin presa da Grasst, e 11 
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premio, e tutto il ben di dio che ne seguì, avrebbero dovuto an¬ 
dare a : Calandruccio. 

Per la storia: Grassi faceva lezione. Andò a prendere, nel 
vivaio, quelli che credeva trovar Murenoidi, onde mostrarli agli 
studenti, e ne trasse delle anguille. Allora egli gridò: « Calandruc¬ 
cio ha scoperta l'America! >> 

Eppure il Grasst, nel libro sul Cinquantennio , a tal propo- 

sito, scrive : « pei lavori sulTanguilla e sulle termiti fu assegnata 

* ^ 

a Grassi la medaglia Darwin della Società Reale di Londra. » 
Non sarebbe stato meglio non parlarne più ? (i). 

E veniamo ad altri « casi ». 

I fratelli Parona, per lo studio dell’anemia da Anchilostoma, 
fatto da loro, si son lagnati di uguale trattamento da parte del 

é, 1 ' % * ‘ , \ "i w *’ • t * * . 

prof. Grassa il quale, nella citata opera,, I progressi della bio * 
logia,^ecc. ne parlai come di collaboratóri, méntre il collaboratore 
sarebbe proprio lui. )• 

♦*,(•• • * Srl 4 k A • 

JANICKI, venuto in Italia per fare degli studi nel laboratorio 

r ■ 'r •:f ; . % _ \ 

Grassi, fu da questo incaricato di una ricerca il cui esito ritene¬ 
va inevitabi imente .negativo. (Tali dettagli il Grassi narra inge- 

• « • 

imamente). Ma un bel giorno, che è, che non è, JANTCKI fa la sua 
Scoperta, e... prende il treno senza fiatare. Il prof. Grassi raccon¬ 
ta l'aneddoto come cosa che lo contrariò, e, davvero, non gli si può 
dar torto. . - 


fi) Il Calandruccio si sfogò contro il Grassi con varie pubblicazioni: fra 
le altre quella intitolata: Unicuique suum ì prof. Grassi ! Siccome in essa si 
portano argomenti estranei al campo scientifico, ho creduto opportuno non ri¬ 
ferirne. 


» 
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Abbiamo poi un caso CONDORELLI. 

IL « CASO « DEL PROF. CONDORELLI 


La questione sta in questi termini : CONDORELLI scuopre una 
nuova filaria che denomina apapillocephala. Su tale indagine si 
indugia lungamente; il lavoro viene compiuto sotto gli occhi di 
Grassi e non viene pubblicato per molti anni. 

• , ’ # a 

Ad ad un certo punto Grassi, cambiando nome alla filaria e 
denominandola inermis , pubblica per proprio conto e per primo la 

. i : ♦ . ’•••£ • * • ' 

scoperta. Ciò provoca una reazione del CONDORELLI e una rettifica 
del Grassi a favore .dell'allievo. Il tutto è riferito succintamente 
nel brano qui sotto: troppo succintamente per esser chiaro abba¬ 
stanza se non sia illustrato come sopra. 

• >f . . ? .* t s , * .• , • • C . ( 

Filaria Apapillocephala fmihi) pel dott. Mario Condorelli- 
Francaviglia, Conservatore nell’Istituto zoologico della R. Uni¬ 
versità di Rotna. Bollettino della Società Romana per gli studi zoo- ' 
logici. N. IH, IV, V. Voi. I. Anno I. 1892 . 

) . • * * .. L i • • , • , • ’ * v ’ . 

Il prof. Grassi pubblicava nel Centralblatt fiir Bakteriologie 
und Parasitenkunde , I. p. 617 - 1887 , una breve nota sulla Filaria . 
inermis (miht) ein Parasit des Menschen , des Pfierdes und des Esels . 
In essa così egli diceva : « Le ricerche ivi contenute furono istituite 

da me coll'aiuto del mio discepolo sig. Mario Condorelli. » 

♦ 

Già sin da allora il mio lavoro era pronto per la stampa: ed 
infatti conservo scrupolosamente, per quanto riguarda le ) osserva¬ 
zioni da me fatte quando ero studente nella R. Università di Ca- * 

tania, tutte le minute ed una copia in bello colla qui annessa di- 

» » ; * . * 

chiarazione.M*) Ne ho ritardata la pubblicazione perchè prima ho 
voluto completare gli studi comparativi con altre filarie che in se- 

• 1 4 •* / 1 •• \ * ■ -• / » • 

guito mi son procurato a Roma. 

: 

t - ’ ' P e 

(*) « Dichiaro che il presente lavoro è stato fatto con molta cura dal 

: ir * ■' . ‘'V " • •• • y ", ' ' . • •' . 4 

sig. Condorelli nel mio laboratorio e che per mancanza di tempo non è stato 

,4 ‘ ■ • »' , • Q * 

ancora pubblicato. • 


Catania , 2^ maggio 188 y. 


Prof. GRASSI B. > 
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Qui mi è doloroso rilevare due fatti. 

I. Che la scoperta del CONDORELLI fu fatta mentre questi era 
un allievo di Grassi, vale a dire un giovane che doveva aprirsi 
una strada (e so come se la vide chiusa dopo Tincidente!) cosicché 
resta giustificato quanto scrivevo in principio: avere, le scoperte, 

diritto di origine in un laboratorio scientifico, perdendovi però la 

. « • 

paternità. 

E' davvero poco simpatico Tatto commesso verso un ospite di 
laboratorio, una persona che affida al maestro il frutto del pro¬ 
prio ingegno. 

II, Si tengano presenti le date. Il CONDORELLI (che probabil¬ 
mente ignorò a lungo la pubblicazione fatta da Grassi su una ri¬ 
vista tedesca) ritarda la stampa del proprio lavoro per ragioni di 
serietà scientifica. Invece il Grassi si affretta a stampare per pri¬ 
mo , sebbene la scoperta fosse di CONDORELLf, il quale, conseguen¬ 
temente, per primo aveva veduto l'oggetto della scoperta medesima. 

,’ v è .* . . l •. * t 

E* il fenomeno psicologico che si ripete, specifico, caratteri¬ 
stico, con la precisione della recidiva. 

ALTRI « CASI» 

\ ' 

» 

Quanto al « caso » Sandias, il Grassi, nel Cinquantennio, 
ci dice: « tra le ricerche entemologiche, quella sulla Società dei 
7 e riniti eseguita in parte in collaborazione con Tallievo San- 
DIAS... » ecc. 

% 

E’ sempre la medesima questione: mettere il collaboratore in 
seconda linea. Orbene, il dissidio col Sandias si fece, così acuto 
che questi pretese la nota dovesse pubblicarsi in modo che i pe¬ 
riodi scritti da ciascun autore dovessero avere un contrassegno 
onde distinguere la parte di merito di ciascuno. Ed i competenti 
affermano che la parte principale del lavoro è quella del Sandias: 
ma il premio Darwin fu assegnato al Grassi anche per il lavoro 
sulle termiti. In ogni modo, è notevole che il Grassi non abbia 
lavori originali propri, e si trovi sempre in collaborazione con 
qualcuno, 
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. ' li caso Comes è analogo agli altri. A proposito dei flagellati 
delle termiti (dimorfismo del Dinenypha) Grasst, dopo avere con 
pubblicazioni negato importanti fenomeni di simbiosi, quando vide 
che la scienza internazionale dava ragione al Comes, volle riven¬ 
dicare a se la scoperta, insinuando che egli pure aveva osservato 
gli stessi fatti ma non aveva creduto di pubblicarli. 

Un tentativo di « caso » simile è capitato a me. Nel 1917 
— come ho 1 accennato — avevo sperimentato a Fiumicino 1 Fazione 
terapeutica radicale di certi sali mercuriali contro la ‘malaria. 
Quando il Grassi lo seppe, incominciò a gridare che egli per 
primo aveva fatta la stessa osservazione, che cioè « le zanzare non 

V '-f ; J % * , i \ 

pungono il soggetto mercurializzato ». Ma quando gli dissi che il 
mercurio cura radicalmente la malaria, e che avevo iniziato espe¬ 
rimenti in proposito, in parte già pubblicati, non mi facilitò dav- 
veró il compito della indagine, poiché mi costrinsi a lasciare l'e- 
sperimento, prima a Fiumicino, poi — saputo che operavo a Porto 
(a 3 Km.) anche in tal luogo, obbligandomi a ridurmi a Ponte 
Galera, a 11 Km. da Fiumicino, persuaso, come era, che la curasi 
facesse per iniezioni, Jil che richiedeva la mia" presenza. Siccome, 
però, non mi permetteva di allontanarmi da Fiumicino, egli cre¬ 
deva di rendere, con questo, praticamente impossibile ogni mio 
esperimento. Quando seppe che avevo ottenuto un successo, e ser- 

» ’S • % S 

vendomi di pillole anziché di iniezioni, non me lo perdonò più. E 
di qui incominciò la nostra inimicizia. Il fatto è fugacemente ac. 
cenoato in una mia pubblicazione del 1918 (1). •, 

Ora, chi esamini pacatamente questi vari « casi » e special- 
mente quelli Calandruccio e Condorelli, non può fare a meno 
di riconoscere che si tratta sempre dello stesso equivoco. Grassi 
non si appropria le scoperte, in quanto la cosa non è material¬ 
mente possibile: egli pubblica le medesime per primo , dal che, natu¬ 
ralmente, gli derivano tutte le seccature per le inevitabili proteste 
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fi) Cremonese.. Di alcuni sali mcrcutiali ?iella cut a c nell*immunizzazione 
dalla malaria - Napoli 1919 (La Malariologia). 
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degli scuopritori. Si tratta, adunque, di priorità nel pubblicare, 

i . " - . • 

come ho sostenuto a proposito del « caso » Ross. Mi sembra, 
quindi, che le varie questioni si possano chiudere con un lodo for¬ 
mulato in tal senso. 

, « » » 

Ora, io chiedo al prof. Grassi — nel suo interesse e in quello 

del Paese — che, o porti dei documenti tali da schiacciare queste 
prove degli avversàri; ovvero che butti a mare il pesante fardello 
di scoperte che vanno sotto il suo nome e non sono sue. 

+ f * 1 v 

Che, importanza possono avere, per un uomo che ha raggiunto 
tante soddisfazioni, le zanzare malarigene, i leptocefali, gii anchi- 
lostomi, le termiti, la filaria, il mercurio, dal mortiento che egli 
potrà indubbiamente vantare una congerie di scoperte maggiori e 
più numerose ? 

lo — confesso la mia ignoranza — non gli conosco di tutto 
SUO che diligenti descrizioni su cose già scoperte; ma' no» posso 
esitare ad affermare che, se il prof. Grassi ha raggiunto un còsi alto 
culmine nella ascensione scientifica e sociale, certamente altre sco¬ 
perte deve avere al proprio attivo, non essendo possibile che egli 
sia quello che è per le scoperte altrui. .Tuttavia ho volulo esami¬ 
nare il suo libro sui Progressi della biologia nell'ultimo cinquan¬ 
tennio ; non vi ho trovato, a "suo vantaggio, che queste scoperte 

$ 

non sue (i). Parlando di sè il Grassi: vi dice (pag. 119): < L'ope¬ 
ra scientifica di Grassi è molteplice... » Io direi piuttosto che 
r attività di Grassi è eccezionale.. Sia detto a sua # lode: non ho 

f * 
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mai conosciuto un uomo che lavori tanto. Dorme 304 ore per 
notte: legge sempre. Purtroppo, immagazzina piuttosto che assimi¬ 
lare; manca la luce e la originalità nel suo spirito; );hè se egli 


(1) Io credo che il Grassi, scrivendo quest'opera, si sia illuso di aver di¬ 
mostrata una furberia da maestro. Scrivere la storia, quando si hauno tanti ne¬ 
mici e tante contestazioni di merito, e consacrare per sè, nella storia, ciò che 
si vuole, può sembrare un bel cólpo. D'altronde, egli a buon diritto pensava 
che due storie simili non si stampano in un secolo: è, quindi, una buona ipo 
teca. Ma ahimè ! Secondo la sua frase prediletta « la verità non si estingue ». 
Quelle scoperte che egli, vivo, riesce ancora a far discutere come sue, subi¬ 
ranno presto il loro destino. 


f 



avesse, non dico del genio, ma solo un talento originale, lavoran¬ 
do per dieci uomini, come fa, av rebbe ormai portate le scienze bio¬ 
logiche un secolo più innanzi che non siano. Invece egli cerca 

« . • , » ’ * ‘ , > y . ' , »_ ; 

solo di afferrare quanto al mondo sì scrive; e quando lancia una 
scoperta fatta in collaborazione, si capisce subito, dal modo di con- * 

cezione e dalla condotta del lavoro, che la parte originale è del 
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collaboratore. 

Ouando fa lavori descrittivi, il suo metodo è prudente fino •' K 

i ' i 

alla esagerazione; quando si tratta di scoperte, é frettoloso fino a j 
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usare il sistema deplorevole del foglio volante. 

Lasci, adunque, andare tutte queste contestate scoperte ! 

E getti via anche il bagaglio della terapia malarica. Egli non 

* ■ ■ • •» • • • r ' *• • • • t • , * ^ ♦ t t , '■ f 

è un clinico, nè un igienista. Non è padrone della materia per 
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quello che riguarda l’azione del chinino o di altri medicamenti, 
poiché adopera il chinino in modo del tutto empirico e — a mio 
giudizio —- pericoloso, come ho abbastanza chiaramente mostrato, 
con cifre statistiche, nella mia nota: Questioni pratiche controver- 

. • * V . . ( ' " S , f . -, i. ♦ t 

se ecc., e come egli stesso riconosce a pag. 50 della sua Seconda 

Relazione . , . , 

D’altronde, perchè continuare a battere il capo contro il muro, 

con tentativi di risanamento fondati su metodi errati, quando a un 
paziente ricercatore come lui restano chiusi i principali problemi 
della malaria: rallacciamento fra le epidemie e il meccanismo umo- 

. ’ r " • , * , _ * . • « ■ % } -il. * ,j- ì. 1 i* > v , • 1 . . 

rale della malattia ? v 

O non sarebbe la via più sicura e seria da seguirsi, per uno 

•’ ' % * * • : v . . 1 ‘ " -4. • , w 

scienziato diligente, quella che mira a conoscere le cause dei mali 
e il loro modo di perpetuarsi; anziché andar tentoni con metodi 
che poi si è costretti a sconfessare? Invece il prof. GRASSr, non 

N , • 

solo non indaga sui problemi oscuri della malaria: ma sì adopera 

*. . ^ r’ > , : r ‘ • • v . ’ ■ .. 

— come ho detto — acchè gli studiosi e le riviste scientifiche non 
si occupino delle soluzioni che, di tali problemi, ha dato qualche 
saggio un ex-collaboratore modesto come chi scrive. - 

Io spero che il prof. Grassi vorrà perdonarmi tanta sin¬ 
cerità, necessaria quando si parli ad un uomo salito a così alta sfera 
sociale, e quando si cerchi di evitargli un insuccessò. 

. v • - . * 
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Gli dico francamente che molti mormorano alle sue spalle; il 
discorso tenuto al Senato contro il porto di Ostia e insieme il ma- 
laricissimo Agro Romano, ha fatta una pessima impressione. Ma 
peggiore impressione fa ciò che si afferma: essersi egli proposto di 
assumere il risanamento antimalarico di questa borgata. 

Qui insorgo in difesa del prof. Grassi, ben sapendo che egli, 
nella sua impulsività, potrebbe cadere in un errore in cui cadde 
già anni or sono a proposite del fosforo bianco. 

9 

No: il prof. Grassi non ha fatto un discorso in Senato per 

ottenere simile intento: nè il Senato è da lui ritenuto palestra per 

* ’ * • 

tali esercizi; nè si risana una plaga con un simile mezzo ! Si fa 
ingiuria alicorno, se si creda ciò 1 Del resto, tutta la sua vita ri¬ 
sponde per lui. Non lo abbiamo veduto, con temperamento gior¬ 
nalistico, (mi scusi se gli attribuisco una qualità che egli disprezza 
tanto profondamente) affrontare, sui quotidiani, problemi che 
vanno dalla malaria alla filossera, dalla formica americana al fo¬ 
sforo bianco, ecc. ? Ebbene, nulla egli ha ricavato da ciò: gli sono 
stati dati, è vero, molti modesti incarichi, molte nomine in com¬ 
missioni, ecc.. ma che son tali miserie per un uomo cosi po¬ 
tente e in grado di ottenere ben altro ? 

Ed è appunto nella questione del fosforo che egii commise 
una ingenuità, che racconta sorridendo non meno ingenuamente. 

Anni fa sollevò la questione del pericolo igienico — per gli 
operai — di adoperare nelle fabbriche di fiammiferi il fosforo bianco. 
Ne sorse una polemica giornalistica vivacissima. Un industriale gli 
diede incarico di fare una larga inchiesta; avuto il manoscritto, 
— racconta lo stesso Grassi -- lo mise in un cassetto e... del fo¬ 
sforo non si parlò più. Il Grassi ebbe, per tale indagine lunga e 
faticosa, un premio di poche migliaia di lire. Ora, se il prof. Grasse 
avesse sollevata la questione per un volgare interesse, raccontereb¬ 
be egli stesso la strana fine del suo scritto? Evidentemente no. 
Ma non si capisce la condotta dell'industriale, dai momento che 
l'inchiesta finiva favorevolmente per Tindustria. Evidentemente, 
non volle che. se ne parlasse più. 
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Questo è uno degli errori dovuti al temperamento del Grassiì 
e l.o cito a sua difesa come errore puramente psicologico. 

J » V ' 

Ne cito ancora un altro. Nella sua Seconda Relazione egli 

• ^ * ”V • ^ % • * £ 

parla di uomirli del valore di Castellino, Viola, Càrazzt, come 
di suoi scolaretti cattivi. E’ prudente tal modo di agire ? No: è sem* 
plicemente impulsivo, 


Ho voluto riportare questi vari casi perchè mi sembra che in essi 
domini un principio unico e che illuminino il lettore circa la prio¬ 
rità del ROSS al quale è toccato un trattamento non dissimile da 
quelli usati a Calandruccio, Condorelli ecc. 

* A" • \ \ J ■' ' :? r ' / > i * * 
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VI.,.— La questione del merito intellettuale l 

• 0 • t' * 

E vengo ad un altro errore commesso dal prof. Grassi, a mio 
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modesto avviso, quando, nella Seconda Relazione , polemizzando 
incautamente con Ross, egli parla del merito intellettuale di Man- 
SOn nella scoperta del ROSS. 

Secondo il prof. Grassi, il Ross non avrebbe che un merito 
materiale; quello intellettuale, nella scoperta della zanzara malari- 
gena, spetterebbe a Manson che suggerì a Ross la linea di con¬ 
dotta da seguir nelle ricerche. 

Ecco: se andiamo di questo passo, ii merito intellettuale della 
indicazione di zanzare nella trasmissione della malaria temo spet¬ 
terebbe a qualche medico italiano del settecento, se non addirittura 
a qualche naturalista romano dell’Impero o della Decadenza. Al 
posto del prof. GRASSf, io non avrei parlato di merito intellettuale, 
perchè penso che un qualsiasi preparatóre, esaminando per decenni, 

* 1 . . 

pazientemente, o^ni sorta di zanzare, sarebbe riuscito alla fine, per 
via puramente analitica, materiale, a trovar la verità. Nè credo 
che il Grassi abbia dimostrato molto intuito in materia, poiché, 
precedentemente, denominò una culicina culex malarìae\ il che fa 
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dubitare sul suo decantato sospetto aprioristico contro le anofeline. 
Inoltre il prof. Grassi ci ha più volte raccontato di un tradimento 
fattogli dal suo -inserviente Gesualdo Mascitti. Questi, un giorno 
che il prof. Grassi era assente da Roma, portò da Maccarese de¬ 
gli anofeli, e non trovando GRASsr, li vendette a un illustre ma- 
lariologo che chiameremo X. Il quale, però, occupato in altri la¬ 
vori, non li esaminò. Il prof. Grassi ha ripetutamente affermato a 
me e ad altre persone che « se X avesse esaminato quelle zanzare, la 
scoperta l’avrebbe fatta lui ! » E allora, dove va il merito intellel- 
lettuale ?'Se due persone diverse, per il solo fatto di comperare , 
una prima delhaltra, delle zanzare, possono disputarsi la priorità di 
una scoperta, bisogna dire che questa è già virtualmente fatta 
nella coscienza scientifica di un dato tempo, il che è appunto quanto 

pretende ROSS. • 

Ora, il Grassi potrà dire quello che vuole: una cosa è certa: 
che se ROSS non avesse dimostrato l’intervento della zanzara nella trasmis¬ 
sione della malaria agli uccelli, Grassi, che aveva sempre negato (dal 1890 
al 1898 ) la possibilità che delle zanzare trasmettessero la malaria, non avrebbe 
mai fatto delle ricerche sugli anofeli, nè avrebbe esercitato quello spio- 
naggio sulle indagini di Koch e di altri malariologi italiani e stra¬ 
nieri che molti scienziati seri gli rimproverano altamente. 

Il prof* Grassi fa male, in questioni priorità, (che si provano 
con documenti e non con chiacchiere) a citare le opinioni di Luhe 
o di altri. 

» ? -V r •. \ 

Di questo passo, si potrebbero fare dei plebisciti per dimostrare 
un fatto materiale come quello di cui argutamente parla il GRASSI 
contro Carazzi* sapere quanti denti ha il mulo. Ricordo, a proposito 
di opinioni personali, un grave articolo apparso su Science Pro¬ 
gress (N, 44, aprile 1917, pag. 669) nel quale si riporta, fra gli altri 
documenti a carico di uno scienziato, una lettera di KOCH, del gran¬ 
de KOCH, il cui giudizio ha valore indiscusso per qualsiasi seria 

persona di scienza. Il Koch scrive queste parole : 

« A mio avviso non è permesso di tener conto dei difetti morali di un uomo, nem¬ 
meno se è un furfante, quando si prendono in considerazione i suoi meriti scientifici, 

purché ne possegga qualcuno. Per questa ragione, sebbene io consideri X un furfante 
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«d un ladro nel campo scientifico, non passerei soprai suoi meriti scientifici, 

Qualora dovessero essere ricordati. Ma la mia convinzione è che egli non ' ha 
alcuno di questi meriti. Ciò che egli reclama è o rubato o inventato, ed il ri¬ 
manente è per me troppo poca cosa per considerarmi obbligato a menzionarlo 
come un acquisto scientifico di valore. » 

( Crede il prof. Grassi che sarebbe ragionevole giudicare un in- 
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dividuo, non già esaminando le sue opere, ma soltanto leggendo il 
giudizio di Koch? Ebbene, tale è la sua pretesa'allorché cita le 
opinioni di questo o quello scienziato a proposito della malaugura¬ 
ta priorità nella scoperta di ROSS. 

Come vede il prof. Grassi, anche un uomo della sua portata 
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può ingannarsi negli apprezzamenti e nei metodi, e trovarsi indot¬ 
to (come ne ha dato prova nelle modifiche apportate alle sue Re¬ 
lazioni) a dar retta ad un modestissimo suo ex-collaboratore. Cer¬ 
tamente, se il Grassi fosse meno impulsivo, se riflettesse lunga- 
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mente prima di parlare o scrivere,, certe cose non gli sfuggirebbe¬ 
ro. Immagino che si adonterà anche di questo mio addebito di im¬ 
pulsività: ma come spiegare altrimenti molti suoi atti, quali qual J 
cuno già citato, e questo che segue, ad esempio ? Al principio del 
nostro esperimento di Fiumicino, uno studente fu da lui incaricato 
di cercare delle zanzare colorate che noi lanciavamo da una di¬ 
stanza di 3 Km. 

Lo studente, per biricchinaggine, colorò malamenle alcune zan¬ 
zare e ce le portò. Il trucco .fu scoperto ben presto e il Grassi 
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andò sulle furie. - ■ 1 

Ebbene: il lettore non immaginerà chi fu da lui accusato del tiro 
birbone. Nientemeno, Bignami e Marchiafava che, invidiosi del 
suo esperimento, dovevano far di tutto per farlo abortire ! Questo, 
in discorsi privati del quali Bignàmi e Marchiafava [non. sep¬ 
pero nulla. Ora, solamente in un impulsivo si possono ammettere 
simili avventatezze di giudizio. 

Lasci adunque, il Grassi, da parte il merito intellettuale, e ri- 
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filetta seriamente prima di tirare in ballo simili argomentazioni. I 
meriti intellettuali — cioè l’intuito — non sono il suo forte. Un tal 

t • , l . — 

uomo, che merita ogni elogio per la perseveranza, la fatica con cui 
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affronta le ricerche, lo, sgobbamento estenuante che gli costano, è in- 

9 

ve sfortunatissimo in materia di intuito. Ogni volta che vuole iti- 
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v taire, sbaglia. Rammentò, a tal proposito, oltre la lunga • ostilità 
all’ipòtesi anofelica della malaria, la malaugurata partenogenesi 
dei gameti, da lui stesso rinnegata; il pleomorfismo del parassita, 
malarico, con gli ibridi e... Mendel; il vanto che fa, nel Citi - 
quahtennio citato, di avere assolutamente negato la possibilità che 
amebe intestinali possano esservi patogene; i vari metodi profilattici 
contro la malaria, contro il colosso dai piedi di creta , da lui stesso 
demoliti un po’ per volta; le molte sue ipotesi, (strane ipotesi !) 
onde spiegare la natura coprozoica dei flagellati intestinali delle 
termiti. 

No, no! in materia di intuito, non solo il prof. Grassi non è 
al suo posto, ma s’inquieta ogni qualvolta una persona intuitiva gli 

esponga un’ipotesi. Tali lanciamenti di idee lo irritano, divengono 

• « 

per lui un'ossessione, perchè non se ne sa staccare; e alla fine, vi 
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lavora tanto intorno, cerca, fruga, interroga, che finisce, dopo molta 
fatica e lotta contro il proprio spirito « che nega sempre, » per rico¬ 
noscere la verità da altri intuita. E’ appunto tale fatica ad assi¬ 
milare l’intuizione di un altro, quella che mostra la sua cecità ia 
tal prerogativa. Non c’è nulla di male: non ci sarebbero conquiste 

materialistiche se tutti fossero poeti, se tutti gli spiriti fossero atti 

% 

al volo. 


Probabilmente il prof. Grassi troverà che chi scrive è troppo 

i , . 

poca cosa perchè meriti che gli si dia peso. Riconosco la mia 
piccolezza: ma ne sono anche fiero, perchè quel pochissimo e mode¬ 
stissimo contributo che cerco di.portare alle discipline cui mi sono 
dedicato è tatto mio , senza incomode collaborazioni. E quanto a 
scrupolosità nel riconoscere ciò che è altrui, ne ho data una re¬ 
cente prova che il prof. Grassi, credo, apprezzerà. Quando stam- 

* 
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(i) Chi non ricorda, a Roma, il caso di quel veterinario che fu lanciata 
da Grassi per aver inventato un liquido buono ad imbalsamare le bestie e a 
guarire gli uomini dalla tubercolosi? 
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£ai il risùltato dei miei esperimsnti sull’azione del mercurio con¬ 
tro la. malaria, credetti che le mie ricerche fossero del tutto nuove, 
per il fatto che nei libri più completi di malariologia e medicina 
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tropicale da Màrchiafava e Bignami ad A scoli, da Laveran a 
Manson, da Koch a Ziemann, nessun autore conosceva i prece¬ 
denti storici in materia. Fu un medico siciliano, il FACCIOLA,, a 
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raccogliere una nota di scenziati celebri i quali, dal 1650 al 1850, 

avevano fatte identiche osservazioni alle mie, confermando antici¬ 
patamente quelle risultanze cui io ero giunto per mio conto. Mi 


fu gentilmente domandato se' mi dispiacesse che, sulla stessa ri¬ 
vista ove io avevo pubblicato un'osservazione nella quale pensavo 

di essere un pioniere, si stampasse una nota che dimostsava come 

« 

fossi stato precorso da uomini che portano i nomi di G. e L. Frank, 
Baillou, Willis, Baillie, Eberle, Collin, Hecker, Hilbe- 
brand. Schulze. In omaggio alla verità io mi affrettai a insiste¬ 
re perchè la nota del FACCIOLA venisse stampata tale e quale. 


Conclusioni 

’ ' ìt . + • I * . : " * 

Come a Saulo di 'Tarso, combattente contro il cristianesimo, 
accadde di convertirsi sulla via di Damasco, così a noi, nel ten¬ 
tar di difendere il prof. Grassi nell’interesse nazionale, è accadu- 
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to di volgerci a opposta opinione per il buon nome della Scienza 
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italiana. 

I fini che ci avevano mosso a scrivere erano quelli di riven¬ 
dicare alcune scoperte s< ientifiche a persone cui erano state violen¬ 
temente e con arte machiavellica tolte; in particolar ,modo ci in¬ 
teressava la nobilssima figura di Salvatore.Calandruccio, scien¬ 
ziato e tempra di italiano purissimo. Nella sua fierezza isolana, 
egli tentò ogni sforzo onde riscattare’ ciò che era suo: giungendo 
fino a minacciare nella vita il proprio avversario; e ée la morte 
lo colse prematuramente, la giusta rivendicazione non deve però 
mancargli. Alla precoce fine di questo valoroso e sottile osserva¬ 
tore ha contribuito certo non poco il dolore di vedere una propria 
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Idea assurgere ai fastigi del trionfo internazionale, ed Egli, Tldea- 
tore, rimanere oscuro, privato di quello che era parte dell’anima 

I • » 0 è ' 

sua, spogliato (son sue parole) « del più sacro patrimonio concesso 

* * p * 

all’uomo, cioè M frutto della propria intelligenza. » 

E pensare che il Grassi, con una parola, mantenendo la pro¬ 
messa fattagli, avrebbe potuto renderlo contento nella sua mode¬ 
sta pretesa di succedergli nella cattedra di Catania! MaaCALAN- 
DRUCCIO tutto doveva esser negato ! 

Presa la parola per difendere noi pure quella che è opera no^ 
stra, vi rinunziamo per ben superiori ideali! E’ in nome di uomini 
di ingegno, ma o sfortunati o pavidi, che noi domandiamo la pub¬ 
blica consacrazione della verità enunziata; è in nome di uno scom¬ 
parso, che noi chiediamo sia fatta giustizia. 

« • V • 

Non 'alla Scienza internazionale faremo il torto di chiamare, a 
voce spiegata, Giustizia; poiché essa mostra di saper invocarla da 
sè; ma faremmo torto alla Scienza italiana se non chiedessimo, 
nell'interesse nazionale, la revisione di tante scoperte scientifiche 
contestate. 

Sulle Riviste straniere ci si dà apertamente dei malandrini e 
noi dobbiamo tacere ? Dobbiamo lasciare che una congerie di .va¬ 
lorosi ed onesti passi alla storia macchiata degli epiteti di « pira¬ 
teria, furto, svaligiare » ed altri peggiori ? Se tutto questo é frutto 

di equivoci od errori, come noi vorremmo, si chiariscano; ma non 
si resti sotto la funesta ombra dell’accusa; non si lasci pesare sulla 
Patria il rimprovero che non ha meritato ! 

Revisione, adunque ! Revisione, alla gran luce del sole, di 
tanti brutti fatti, di tante accuse, di tante violenze morali ! 

A ciascuno il suo \ 

Pronti ad accogliere l’invito del prof. Grassi, ove egli riesca 

a dimostrare luminosamente che le rivendicazioni di Ross, di Ca- 
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LANDRUCCIO, di Condorelli ecc. siano infondate, noi ci batteremo 
perchè airitalia rimapgaii vanto della scoperta contestata da ROSS; 
ma fino a che prova palmare non sia stata data, non possiamo, vio¬ 
lentando la nostra coscienza, renderci solidali con nessuno. 

Non è in nome del benefizio nazionale che dobbiamo vedere 
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l'interesse alla conservazione di certe priorità, ma in nome della 
Giustizia e della Verità. 

D’altronde, se il prof. Grassi può invocare una specie di scio-, 
vinismo per rivendicare a sè la scoperta di Ross, non può dire 
altrettanto'per quelle contestegli da autori italiani. 

Si contenti adunque, il Grassi, del suo : monopolio ufficiale 
della malaria, al quale non sappiamo che cosa gli dia speciale ti¬ 
tolo, dopo quanto abbiamo scritto per dimostrare il suo ben mode¬ 
sto contributo in materia; irla si fermi a quel monopolio, e sia pago 
degli onori e delie alte cariche che ha potuto raggiungere. L’Italia 
ufficiale e quella accademica non sapranno, forse, rendere a Cesare 
quel che è di Cesare; ma sorge, oggi, una nuova e più vigorosa Ita¬ 
lia, la quale è ben conscia dei doveri che verso sè stessa le in¬ 
combono; primo fra essi il poter tenere alta la fronte in faccia 
allo straniero, paga di quegli onori che l’ingegno ed il valore dei 
suoi figli, senza machiavellismi, sanno conquistarle nelle lucide 

vie della civiltà. 

Insistiamo un’ultima vòlta, prima di chiudere, sul fine che ci ha 
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indotto a scivere questa nota. Non un interesse, chè non domandiamo 
- incarichi o nomine di alcun genere, nè lucri od altro di simile: non 
ragioni personali, che, dato anche lo stato di legittima difesa della 
nostra carriera minacciata di stroncamento, non abbiamo bisogno di ri¬ 
correre perciò alle polemiche di stampa, avendo le leggi dalla nostra 

v , ^ ; / 

(sebbene non ci curiamo di valerci di tal diritto): non animo irato con¬ 
tro il prof. Grassi, chè, nella indagine, abbiamo adottato, a fine critico, 
gli stessi suoi scritti e le sue parole; ma solo, assolutamente, l’a¬ 
more per la verità e per il buon nome del Paese e della Scienza 
Italiana. 

Per la verità, offesa in * materia di malaria e di statistiche, 
come abbiamo sempre sostenuto e come il prof. Grassi riconosce modi¬ 
ficando le proprie sulle nostre cifre (il che ha una grande importan¬ 
za trattandosi di materia che interessa la pubblica salute); per il 
decoro del Paese e della Scienza Italiana, poiché il prof. Grassi 

egli solo, può dire la parola che valga a distruggere le accuse che 

• * » 

si fanno in suo nome a tutta una Nazione; ed egli non Fha ancor detta. 
La pronunzi, alfine, chiara, completa, documentata ! 

Non a noi, risponda, nè per noi; ma al Paese e per il Paese l 
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Errata-corrige 


A pag. 26 é citato erroneamente il nome di Russo. 

I rapporti che il Russo ha avuto col Grassi non riguardano 
questioni di priorità scientifica. ’ 
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